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Tóm tắt
Trong bối cảnh nền kinh tế tri thức
ngày càng đóng vai trò chủ đạo
trong tăng trưởng kinh tế, quyền
sở hữu trí tuệ (SHTT) đã trở thành
một loại tài sản có giá trị kinh tế
cao và khả năng chuyển hóa thành
nguồn lực tài chính. Tuy nhiên, hệ
thống pháp luật Việt Nam hiện nay
vẫn thiếu vắng các quy định đầy
đủ, minh bạch và khả thi về việc
sử dụng quyền sở hữu trí tuệ làm
tài sản bảo đảm trong quan hệ vay
vốn. Điều này dẫn đến việc thị
trường tín dụng chưa thể khai thác
hết tiềm năng của nhóm tài sản vô

hình, đồng thời cản trở doanh
nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp
đổi mới sáng tạo, trong việc tiếp
cận nguồn vốn phục vụ hoạt động
nghiên cứu - phát triển và thương
mại hóa. Bài viết phân tích khung
pháp lý hiện hành của Việt Nam,
so sánh với kinh nghiệm của một
số quốc gia điển hình (Hoa Kỳ,
Trung Quốc, Hàn Quốc), từ đó chỉ
ra những tồn tại, hạn chế và đề
xuất các kiến nghị hoàn thiện pháp
luật nhằm thiết lập cơ chế thế chấp
quyền SHTT một cách thực chất,
thống nhất và có tính khả thi cao.

Từ khóa: Tài sản trí tuệ, sở hữu trí tuệ, thế chấp, giao dịch bảo đảm, thị
trường tài chính, pháp luật Việt Nam
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1. Lời mở đầu
Sự dịch chuyển của mô hình tăng trưởng từ kinh tế dựa trên tài nguyên

sang kinh tế dựa trên tri thức khiến tài sản trí tuệ trở thành nguồn lực chiến
lược của quốc gia và doanh nghiệp. Tại Việt Nam, đóng góp của tài sản trí
tuệ vào GDP và giá trị doanh nghiệp ngày càng tăng; nhiều mô hình kinh
doanh hiện đại dựa chủ yếu trên tài sản vô hình như sáng chế, nhãn hiệu,
phần mềm, thiết kế, bí mật kinh doanh. Trong xu thế đó, nhu cầu sử dụng
tài sản trí tuệ như tài sản bảo đảm trong quan hệ vay vốn gia tăng mạnh,
đặc biệt ở các doanh nghiệp đổi mới sáng tạo, startup công nghệ và doanh
nghiệp nhỏ – vừa.

Pháp luật Việt Nam cho phép dùng tài sản để thế chấp, đảm bảo thực
hiện nghĩa vụ, tuy nhiên việc vay thế chấp bằng tài sản trí tuệ hiện nay vẫn
khó triển khai do tính rủi ro, khó đo lường của loại tài sản này. Quyền SHTT
được thừa nhận là tài sản theo Bộ luật Dân sự, Bộ tài chính đã có quy định
đầy đủ đối với việc thẩm định giá (xác định giá trị) đối với tài sản vô hình,
việc định giá theo quy định của Luật Giá là việc các cá nhân, tổ chức tự định
giá để giao dịch, không cần có cơ chế; tuy nhiên lại thiếu cơ chế đăng ký đối
kháng, thiếu quy định cụ thể cho từng nhóm quyền (tác giả, sở hữu công
nghiệp, giống cây trồng). Điều này khiến các tổ chức tín dụng khó thẩm định
rủi ro, doanh nghiệp không có cơ sở pháp lý để khai thác tài sản trí tuệ như
một nguồn vốn thực sự. Từ đó, khoảng cách giữa giá trị kinh tế tiềm năng
của tài sản trí tuệ và khả năng được công nhận trong thị trường tín dụng
ngày càng lớn.

Trong bối cảnh Việt Nam thúc đẩy chuyển đổi số, đổi mới sáng tạo và
phát triển kinh tế tri thức, việc hoàn thiện cơ chế pháp luật về thế chấp tài
sản SHTT trở thành yêu cầu cấp thiết, có ý nghĩa lý luận và thực tiễn sâu sắc.

Phạm vi nghiên cứu của bài viết tập trung vào cơ chế pháp lý điều
chỉnh việc sử dụng quyền sở hữu trí tuệ làm tài sản bảo đảm trong quan hệ
vay vốn, bao gồm quyền tác giả và quyền liên quan, quyền sở hữu công
nghiệp, cũng như quyền đối với giống cây trồng. Đối tượng nghiên cứu bao
gồm hệ thống quy định pháp luật Việt Nam hiện hành, thực tiễn áp dụng tại
các tổ chức tín dụng, cùng kinh nghiệm pháp luật của các quốc gia có hệ
thống tài chính dựa trên tài sản trí tuệ phát triển, đặc biệt là Hoa Kỳ, Trung
Quốc và Hàn Quốc.

Từ phạm vi và đối tượng nghiên cứu này, bài viết theo đuổi một số câu
hỏi trọng tâm: pháp luật Việt Nam hiện quy định như thế nào về việc thế
chấp tài sản SHTT; những điểm bất cập, hạn chế và nguyên nhân của chúng
là gì; kinh nghiệm quốc tế cung cấp những mô hình pháp lý nào có thể tham
khảo; và Việt Nam cần hoàn thiện pháp luật theo hướng nào để tạo ra một
cơ chế khả thi, minh bạch và hiệu quả. Mục tiêu của bài viết là xác định
những khoảng trống cốt lõi trong pháp luật hiện hành, phân tích những yêu
cầu lập pháp đặt ra trong bối cảnh kinh tế tri thức, đồng thời đề xuất một hệ
thống giải pháp hoàn thiện nhằm thiết lập nền tảng pháp lý cho thị trường
tín dụng dựa trên tài sản trí tuệ.

Về phương pháp, bài nghiên cứu sử dụng tổng hợp các phương pháp
phân tích – tổng hợp, so sánh luật học, diễn giải quy phạm, kết hợp nghiên
cứu tài liệu thứ cấp từ các tổ chức quốc tế như WIPO, OECD, ADB, cũng như
dữ liệu chính thức của KIPO/KIPRIS. Qua đó, bài viết đề xuất những sửa đổi
cụ thể đối với Luật Sở hữu trí tuệ và các văn bản liên quan nhằm khắc phục
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bất cập hiện tại và tạo hành lang pháp lý phù hợp cho hoạt động thế chấp
tài sản SHTT.
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1 Luật Sở hữu trí tuệ 2005 (sửa đổi, bổ sung 2022), Điều 4, Khoản 1.
2 Bộ luật Dân sự 2015, Điều 105, Khoản 1.
3 Hiệp định TRIPS 1994, Điều 41.
4 WTO Secretariat, ‘Intellectual property: protection and enforcement’ (WTO official
website) https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm, truy cập
ngày 29/10/2025.

2. Các vấn đề chung về vay thế chấp bằng tài sản sở hữu trí tuệ
2.1. Khung lý thuyết về tài sản trí tuệ
Tài sản trí tuệ là khái niệm chỉ các tài sản được hình thành từ hoạt

động sáng tạo trí tuệ của con người, được pháp luật ghi nhận và bảo hộ
nhằm tạo ra giá trị độc quyền khai thác cho chủ thể sáng tạo hoặc chủ thể
nắm giữ quyền đối với sản phẩm sáng tạo đó. Trong pháp luật Việt Nam,
quyền sở hữu trí tuệ được xác định là quyền của tổ chức, cá nhân đối với tài
sản trí tuệ gồm quyền tác giả và quyền liên quan, quyền sở hữu công nghiệp
và quyền đối với giống cây trồng theo quy định của pháp luật1. Về bản chất,
pháp luật Việt Nam tiếp cận tài sản trí tuệ như một loại “tài sản dưới dạng
quyền”. Nghĩa là, đối tượng của tài sản sở hữu trí tuệ không phải là ý tưởng,
dữ liệu hay thông tin, mà là quyền độc quyền về mặt pháp lý do Nhà nước
trao cho chủ thể của sáng chế, nhãn hiệu, kiểu dáng công nghiệp, tác phẩm,
chương trình máy tính… Quyền này cho phép chủ thể thực hiện các hành vi
khai thác, chuyển nhượng, cấp phép hoặc định đoạt trong phạm vi và thời
hạn được pháp luật bảo hộ. Cách tiếp cận như vậy thống nhất với khái niệm
“tài sản” của Bộ luật Dân sự, theo đó tài sản bao gồm vật, tiền, giấy tờ có
giá và quyền tài sản2.

Trong hệ thống pháp luật quốc tế, tài sản sở hữu trí tuệ được xác định
về bản chất là một quyền tài sản tư (private property right). Điều này thể
hiện ở ba điểm: (i) quyền được trao cho một chủ thể cụ thể; (ii) chủ thể có
quyền ngăn cấm người khác khai thác nội dung được bảo hộ mà không có
phép; và (iii) cơ chế bảo vệ chuẩn mà các điều ước quốc tế thiết lập là cơ
chế tư pháp dân sự. Các điều ước quốc tế cốt lõi đều củng cố cách tiếp cận
này. TRIPS không chỉ tạo nghĩa vụ tối thiểu về bảo hộ, mà còn buộc mỗi quốc
gia thành viên phải bảo đảm một hệ thống thực thi dựa trên thủ tục dân sự
và bồi thường dân sự3. Trong tài liệu giải thích chính thức của WTO cũng quy
định rằng bảo hộ sở hữu trí tuệ là cơ chế liên quan đến private rights4. Còn
trong lĩnh vực về quyền tác giả, Công ước Berne duy trì nguyên tắc độc
quyền khai thác cho tác giả, và WCT (WIPO Copyright Treaty) củng cố
nguyên tắc này bằng việc buộc quốc gia thành viên phải thiết lập khuôn khổ
pháp luật nội địa tương thích.

Từ các nền tảng trên, tài sản sở hữu trí tuệ chỉ thật sự “tồn tại” khi
pháp luật thừa nhận và bảo hộ nó. Nếu không có các quy định pháp luật
được ban hành và thực thi quyền, thì cũng không có “tài sản” để định giá
hay định đoạt. Vì vậy, TSTT khác với tài sản hữu hình ở điểm: giá trị không
nằm ở vật chứa thông tin như quyển sách in, chiếc USB, chiếc đĩa CD, v.v
mà nằm ở quyền độc quyền đối với nội dung sáng tạo bên trong. Điểm mấu
chốt chính là sự độc quyền: pháp luật cho phép chủ sở hữu ngăn người khác
sử dụng, sao chép, khai thác mà không có sự cho phép. Vậy có thể kết luận,
bản chất của quyền SHTT cũng làm lộ rõ hai đặc trưng cốt lõi: (i) tài sản SHTT
là tài sản vô hình, quyền tồn tại ngay cả khi vật chứa thông tin bị phá hủy;
và (ii) quyền SHTT là quyền có tính độc quyền nhờ pháp luật quy định..

https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm7_e.htm
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5 Tức là quyền tài sản.

Hai đặc trưng này khiến TSTT trở thành một dạng tài sản đặc biệt. Một
mặt nó là quyền tài sản đúng nghĩa, được pháp luật thừa nhận, có thể khai
thác và định đoạt. Nhưng mặt khác, nó không đồng nhất với vật chứa thông
tin. Xóa một file phần mềm không làm biến mất quyền tác giả; một bản vẽ
kỹ thuật có thể được sao chép nhiều mà không làm “hao hụt” nội dung sáng
tạo. Do đó, điểm đặc biệt của TSTT không nằm ở giá trị vật chất mà chính là
quyền mà pháp luật trao: quyền cho phép chủ thể sử dụng, khai thác,
chuyển nhượng và ngăn cấm người khác sử dụng nội dung đó. Nói cách khác,
pháp luật mới là yếu tố làm phát sinh “giá trị tài sản” của TSTT; chứ không
phải vật chứa hay số lượng bản sao.

Qua bản chất này có thể thấy giá trị của tài sản sở hữu trí tuệ không
nằm ở hình thái vật chất, mà nằm ở khả năng chuyển thành lợi ích kinh tế
và lợi ích pháp lý thông qua việc sử dụng, khai thác và giao dịch quyền.

Từ bản chất “tài sản dưới dạng quyền”5, có thể thấy giá trị đầu tiên và
cơ bản nhất của tài sản sở hữu trí tuệ chính là giá trị pháp lý. Đây là giá trị
được hình thành từ việc pháp luật trao cho chủ thể sở hữu TSTT quyền độc
quyền khai thác và quyền ngăn cấm người khác sử dụng nội dung sáng tạo.
Khả năng yêu cầu bồi thường thiệt hại, yêu cầu tòa án buộc chấm dứt hành
vi xâm phạm, yêu cầu thu hồi lợi nhuận bất chính… chính là yếu tố tạo nên
sức mạnh pháp lý của loại tài sản này. Nói cách khác, tài sản sở hữu trí tuệ
tạo ra một dạng “vốn pháp luật”: giá trị được hình thành từ độc quyền mà
pháp luật công nhận và cơ chế thực thi bảo đảm. Giá trị thứ hai là giá trị kinh
tế. Một quyền sở hữu trí tuệ, khi được khai thác hợp pháp, có thể tạo ra dòng
thu nhập thông qua nhiều phương thức khác nhau như cấp phép sử dụng,
chuyển nhượng quyền, nhượng quyền thương mại, khai thác thương hiệu
cho định vị giá, hoặc tích hợp vào mô hình kinh doanh để tạo lợi thế cạnh
tranh. Ở góc độ tài chính doanh nghiệp, TSTT có thể trở thành nguồn hình
thành dòng tiền tương lai và do đó, có thể được định giá bằng các mô hình
như chiết khấu dòng tiền (DCF), mô hình lợi nhuận vượt trội (excess
earnings) hoặc phương pháp thị trường. Và vì vậy, tài sản sở hữu trí tuệ trở
thành một dạng “vốn kinh tế”, loại vốn có khả năng chuyển hóa trực tiếp
thành lợi ích tài chính hữu hình. Có thể nói rằng, hai lớp giá trị này gắn với
nhau. Vậy nên, nếu không có giá trị pháp lý (không có độc quyền), sẽ không
có giá trị kinh tế bền vững. Và ngược lại, nếu không có khả năng khai thác
kinh tế, thì giá trị pháp lý chỉ tồn tại ở dạng “tiềm năng”, chưa thể chuyển
thành lợi ích tài chính thực tế.

Chính vì lý do này, tài sản sở hữu trí tuệ trở thành một đối tượng đặc
biệt phù hợp để đưa vào các giao dịch kinh tế, trong đó có giao dịch bảo đảm
tài sản, thế chấp trong hoạt động cấp tín dụng. Bởi trong lĩnh vực thế chấp,
tổ chức tín dụng chỉ chấp nhận tài sản bảo đảm khi tài sản đó có tính thanh
khoản cao và có khả năng thanh khoản. Và TSTT đáp ứng yêu cầu này ở
phần quyền tài sản: phần quyền đó có thể định giá, có thể dự tính dòng tiền
tạo ra trong tương lai, và có thể chuyển nhượng khi xử lý tài sản. Đây chính
là lý do nhiều hệ thống pháp luật trên thế giới đã xây dựng cơ chế để cho
phép thế chấp và đăng ký biện pháp bảo đảm đối với TSTT vì đã “nhìn thấy”
tiềm năng tài sản khi có sự kết nối rõ ràng giữa giá trị pháp lý (độc quyền)
và giá trị kinh tế (khả năng tạo ra thu nhập).

2.2. Khái niệm, đặc điểm về thế chấp TS và vay thế chấp bằng
TSTT (Ly)
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6 Quốc hội (2015b), Bộ luật Dân sự, Điều 319 Khoản 2

2.2.1. Khái niệm về Thế chấp tài sản
Khoản 2 Điều 292 Bộ luật dân sự năm 2015 (BLDS) quy định Thế chấp

tài sản là một trong 9 biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ.

Theo Điều 317 Bộ luật Dân sự 2015 quy định về thế chấp tài sản như
sau:

Thứ nhất, Thế chấp tài sản là việc một bên (sau đây gọi là bên thế
chấp) dùng tài sản thuộc sở hữu của mình để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ
và không giao tài sản cho bên kia (sau đây gọi là bên nhận thế chấp).

Thứ hai, Tài sản thế chấp do bên thế chấp giữ. Các bên có thể thỏa
thuận giao cho người thứ ba giữ tài sản thế chấp.”

Như vậy, thế chấp tài sản là việc một bên dùng tài sản thuộc sở hữu
của mình để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ và không giao tài sản cho bên kia.

2.2.2. Đặc điểm về thế chấp tài sản
Là một trong những biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự

được áp dụng rộng rãi trong thực tiễn, thế chấp tài sản được nhận diện thông
qua một số đặc trưng cơ bản như sau:

Thứ nhất, tài sản thế chấp vẫn do bên thế chấp nắm giữ và quản lý
trong suốt thời gian thế chấp, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác về
việc giao tài sản cho người thứ ba giữ.

Thứ hai, trong thời gian thực hiện thế chấp, bên thế chấp vẫn có quyền
sử dụng tài sản, song không được thực hiện quyền định đoạt đối với tài sản
này như bán, trao đổi, tặng cho hoặc thay thế, trừ khi được pháp luật cho
phép hoặc có sự đồng ý của bên nhận thế chấp.

Thứ ba, tài sản dùng để thế chấp có thể là tài sản hình thành trong
tương lai. Để được coi là tài sản bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự, tài sản
thế chấp phải đáp ứng các điều kiện nhất định, bao gồm: (1) thuộc quyền
sở hữu hợp pháp của bên thế chấp; (2) có khả năng chuyển giao; (3) không
có tranh chấp; và (4) không bị kê biên để thi hành án. Tài sản thế chấp có
thể bao gồm vật, quyền tài sản, giấy tờ có giá, hoặc các loại tài sản hiện có
và tài sản hình thành trong tương lai.

Về mặt chứng từ, việc bên nhận thế chấp có giữ bản gốc giấy tờ chứng
nhận quyền sở hữu tài sản hoặc các giấy tờ liên quan hay không phụ thuộc
vào thỏa thuận của các bên, bởi pháp luật không quy định bắt buộc việc giao
nộp những giấy tờ này. Tuy nhiên, để giao dịch thế chấp có hiệu lực đối
kháng với người thứ ba, việc đăng ký thế chấp tài sản là yêu cầu bắt buộc
theo quy định của pháp luật hiện hành6.

2.2.3. Khái niệm và đặc điểm của vay thế chấp bằng TSTT
Theo Điều 115 Bộ luật Dân sự năm 2015, tài sản trí tuệ (TSTT) được

xếp vào nhóm quyền tài sản, do đó có thể trở thành đối tượng của giao dịch
bảo đảm, bao gồm hợp đồng thế chấp. Vì vậy, việc thế chấp TSTT cũng mang
đầy đủ các đặc điểm pháp lý chung của thế chấp tài sản theo quy định của
Bộ luật Dân sự.

Trong khuôn khổ bài viết này, thuật ngữ “tài sản trí tuệ” (TSTT) được
hiểu là các đối tượng của quyền sở hữu trí tuệ (SHTT) được quy định tại Luật
Sở hữu trí tuệ năm 2005, đã được sửa đổi, bổ sung các năm 2009, 2019 và

https://luatminhkhue.vn/van-ban/bo-luat-dan-su-nam-2015.aspx
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2022. Các đối tượng này bao gồm: (1) đối tượng của quyền tác giả và quyền
liên quan, (2) đối tượng của quyền sở hữu công nghiệp, và (3) đối tượng của
quyền đối với giống cây trồng.

Đối với những TSTT không bắt buộc phải đăng ký quyền sở hữu theo
quy định pháp luật, điển hình là quyền tác giả và quyền liên quan đến quyền
tác giả, do được bảo hộ theo nguyên tắc tự động kể từ thời điểm tác phẩm
được sáng tạo và thể hiện dưới hình thức vật chất nhất định, thì khi thực hiện
giao dịch thế chấp, chủ sở hữu hoặc chủ thể quyền cần cung cấp các tài liệu
chứng minh quyền sở hữu hợp pháp, chẳng hạn như bản gốc tác phẩm, hợp
đồng chuyển giao quyền, hoặc văn bản xác nhận quyền tác giả, quyền liên
quan do cơ quan có thẩm quyền cấp (nếu có).

Ngược lại, đối với các TSTT phải đăng ký bảo hộ mới phát sinh quyền
sở hữu, như sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mạch tích hợp,
nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý, hoặc quyền đối với giống cây trồng, thì văn bằng
bảo hộ do cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp (ví dụ: Cục Sở hữu trí tuệ
hoặc Cục Trồng trọt) chính là tài liệu chứng minh quyền sở hữu hợp pháp
của TSTT khi được dùng làm tài sản thế chấp.

Theo quy định hiện hành, việc thế chấp quyền SHTT được thực hiện
theo Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật Sở hữu trí tuệ năm 2022 và các văn bản
hướng dẫn thi hành như Nghị định số 65/2023/NĐ-CP ngày 23/8/2023. Ngoài
ra, giao dịch bảo đảm bằng quyền SHTT cần được đăng ký tại cơ quan có
thẩm quyền (như Cục Sở hữu trí tuệ) để phát sinh hiệu lực đối kháng với bên
thứ ba, theo quy định tại Nghị định số 99/2013/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung
bởi Nghị định số 65/2023/NĐ-CP).

2.3. Ý nghĩa của vay thế chấp bằng TSTT
Ý nghĩa lớn nhất của việc thế chấp tài sản trí tuệ là tạo ra phương thức

huy động vốn hữu hiệu cho doanh nghiệp, đặc biệt là nhóm doanh nghiệp
nhỏ và vừa, doanh nghiệp khởi nghiệp đổi mới sáng tạo – những chủ thể có
nhiều tài sản vô hình nhưng ít tài sản hữu hình để thế chấp ngân hàng. Khi
tài sản trí tuệ được pháp luật công nhận, đăng ký minh bạch, doanh nghiệp
có thể sử dụng tài sản này để tiếp cận các nguồn vốn tín dụng, tạo điều kiện
mở rộng hoạt động nghiên cứu, phát triển và thương mại hóa sản phẩm dựa
trên nền tảng tri thức. Việc này góp phần thúc đẩy hình thành hệ sinh thái
đổi mới sáng tạo, đưa các kết quả nghiên cứu, sáng tạo từ phòng thí nghiệm
ra thị trường, biến tri thức thành giá trị kinh tế thực sự.​

Bên cạnh đó, cơ chế thế chấp tài sản trí tuệ gián tiếp thúc đẩy các chủ
thể chú trọng hơn tới việc bảo hộ, khai thác và thương mại hóa quyền SHTT,
góp phần nâng cao năng lực cạnh tranh và giá trị thương hiệu quốc gia trên
thị trường quốc tế. Quy định này cũng góp phần làm sâu sắc hóa chức năng
của tài sản trí tuệ – không chỉ là đối tượng cần bảo vệ mà còn là nguồn lực
quan trọng cho tăng trưởng kinh tế hiện đại.

2.4. Pháp luật về cho vay thế chấp bằng TSTT
2.4.1. Cơ sở pháp lý của vay thế chấp bằng TSTT
Cơ sở pháp lý đầu tiên và quan trọng nhất là pháp luật công nhận rằng

tài sản sở hữu trí tuệ là một “tài sản” theo nghĩa của chế định dân sự. Theo
Bộ luật Dân sự 2015 đã xác định rằng “quyền tài sản” là một loại “tài sản”7.
Như vậy, một quyền sở hữu trí tuệ, xét về bản chất, là một quyền tài sản do
pháp luật ghi nhận và bảo hộ. Khi đã là tài sản, thì về nguyên tắc, quyền đó
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có thể trở thành đối tượng của các giao dịch dân sự, trong đó có giao dịch
bảo đảm. Từ nền tảng đó, Điều 295 BLDS 2015 cho phép xác lập biện pháp
bảo đảm đối với mọi loại tài sản, không phân biệt hữu hình hay vô hình, và
có thể bao gồm cả tài sản hình thành trong tương lai. Điều này có nghĩa:
pháp luật không loại trừ quyền sở hữu trí tuệ khỏi phạm vi tài sản có thể thế
chấp. Bên cạnh đó, Luật Sở hữu trí tuệ 2005 cũng không có điều khoản cấm
sử dụng quyền sở hữu trí tuệ làm tài sản bảo đảm.

Ở phạm vi quốc tế, việc thừa nhận quyền sở hữu trí tuệ như một loại
tài sản có thể dùng để bảo đảm nghĩa vụ được xây dựng trên hai cơ sở pháp
lý chủ đạo. Một mặt, các điều ước đa phương điều chỉnh về quyền sở hữu trí
tuệ, đặc biệt là Hiệp định TRIPS 19948, đã định vị quyền SHTT như một loại
quyền tài sản theo nghĩa pháp lý và yêu cầu các quốc gia thành viên phải
đảm bảo khả năng thực thi hiệu quả các quyền tài sản đó bằng biện pháp
dân sự, kể cả biện pháp liên quan đến xử lý tài sản. Mặt khác, các chuẩn
mực pháp lý quốc tế về giao dịch bảo đảm (tiêu biểu là UNCITRAL Model Law
on Secured Transactions 20169) đã xác định rõ quyền sở hữu trí tuệ, cùng
các quyền tài sản vô hình tương tự, thuộc phạm vi tài sản có thể dùng làm
đối tượng của biện pháp bảo đảm. Quy định này hình thành nên một nguyên
tắc thừa nhận mang tính thông lệ quốc tế rằng quyền SHTT có thể được sử
dụng như tài sản thế chấp. Từ hai nền tảng này, có thể thấy rằng trong xu
hướng cải cách pháp luật tài sản và giao dịch bảo đảm theo hướng hiện đại,
quyền SHTT được đưa vào phạm vi tài sản bảo đảm như một loại “quyền tài
sản” đúng nghĩa, không còn bị coi là một quyền “phi vật chất” đứng ngoài
thị trường tài sản..

2.4.2. Hợp đồng cho vay thế chấp bằng TSTT: chủ thể, đối tượng,
quyền và nghĩa vụ của các bên

Hợp đồng cho vay thế chấp bằng tài sản trí tuệ là loại giao dịch bảo
đảm mà chủ thể sử dụng quyền tài sản phát sinh từ tài sản trí tuệ thuộc sở
hữu hợp pháp của mình để đảm bảo thực hiện nghĩa vụ trả nợ với tổ chức tín
dụng, được điều chỉnh chủ yếu bởi Bộ luật Dân sự 2015, Luật Sở hữu trí tuệ
sửa đổi 2022 và Nghị định 21/2021/NĐ-CP hướng dẫn Bộ luật Dân sự về biện
pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ.

Về chủ thể của hợp đồng thế chấp tài sản trí tuệ, bên thế chấp là tổ
chức hoặc cá nhân có quyền sở hữu hợp pháp đối với tài sản trí tuệ theo quy
định tại Điều 115 Bộ luật Dân sự 2015 và Luật Sở hữu trí tuệ, còn bên nhận
thế chấp thường là các tổ chức tín dụng, ngân hàng hoặc các chủ thể được
pháp luật cho phép nhận thế chấp.

Về đối tượng của hợp đồng là quyền tài sản phát sinh từ tài sản trí tuệ
– bao gồm quyền đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, nhãn hiệu, quyền
tác giả và các quyền liên quan được pháp luật bảo hộ, có thể định giá và
chuyển giao được.

Về quyền và nghĩa vụ của các bên được quy định chi tiết tại Điều 320,
321, 322 và 323 Bộ luật Dân sự 2015. Bên thế chấp có quyền khai thác, sử
dụng tài sản trí tuệ trong phạm vi không làm giảm giá trị tài sản, đồng thời
phải cung cấp thông tin và các giấy tờ theo thỏa thuận cho bên nhận thế
chấp; nghĩa vụ bảo đảm tình trạng pháp lý, giá trị tài sản trí tuệ, bảo quản
và không được chuyển dịch hoặc định đoạt tài sản trừ khi được bên nhận
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“Thành công của Nvidia và Apple: Sở hữu trí tuệ đang làm nên kỳ tích cho ngành công
nghệ Mỹ” Tạp chí điện tử Luật sư Việt Nam.

đồng ý hoặc pháp luật cho phép. Bên nhận thế chấp có quyền yêu cầu bên
thế chấp cung cấp thông tin, kiểm tra tình trạng pháp lý tài sản; áp dụng
biện pháp bảo đảm giá trị tài sản trí tuệ; và thực hiện thủ tục xử lý tài sản
thế chấp thông qua đấu giá, bán hoặc nhận chính tài sản khi bên thế chấp
vi phạm nghĩa vụ trả nợ theo thỏa thuận hoặc theo quy định pháp luật.

Việc xác lập, thực hiện và chấm dứt hợp đồng cho vay thế chấp bằng
tài sản trí tuệ cần tuân thủ đầy đủ các quy định của pháp luật về giao dịch
bảo đảm, bảo vệ quyền lợi của cả hai bên, đồng thời đảm bảo giá trị pháp lý
của hợp đồng được công nhận trên thực tế và có thể thi hành khi phát sinh
tranh chấp.
3. Quy định pháp luật về thế chấp quyền sở hữu trí tuệ tại một

số quốc gia trên thế giới
3.1. Hoa Kỳ
Hệ thống pháp luật sở hữu trí tuệ tại Hoa Kỳ được đánh giá là vô cùng

phức tạp, với nhiều sự chồng chéo, mâu thuẫn giữa luật liên bang và luật
tiểu bang.10 Tuy nhiên, Hoa Kỳ lại là quốc gia có nền kinh tế phát triển nhất
thế giới, đứng đầu về chỉ số sở hữu trí tuệ;11 trong giai đoạn 2020-2024, đầu
tư tài sản vô hình (trong đó chiếm phần lớn là quyền sở hữu trí tuệ) ở Hoa
Kỳ tăng nhanh hơn năm lần so với đầu tư tài sản hữu hình; ngoài ra, Hoa Kỳ
còn dẫn đầu toàn cầu về đầu tư tài sản vô hình với biên độ đáng kể, đạt 4,7
nghìn tỷ đô la Mỹ vào năm 2024 (tăng từ 4,5 nghìn tỷ đô la Mỹ vào năm 2023
và 4,2 nghìn tỷ đô la Mỹ vào năm 2022).12 Việc sử dụng quyền sở hữu trí tuệ
làm tài sản bảo đảm cho các khoản vay tại Hoa Kỳ đã tồn tại từ hơn một thế
kỷ trước: vào cuối những năm 1880, Thomas Edison đã dùng bằng sáng chế
về bóng đèn điện sợi đốt của mình làm tài sản thế chấp để vay vốn khởi
nghiệp công ty riêng, sau này đã phát triển thành Tập đoàn General
Electric.13 Bên cạnh đó, sự thành công của các doanh nghiệp Hoa Kỳ trong
thương mại hóa quyền sở hữu trí tuệ14 cũng đến từ việc Hoa Kỳ đặc biệt chú
trọng bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ. Theo đó, việc nghiên cứu các quy định
pháp luật của Hoa Kỳ về cho vay thế chấp bằng quyền sở hữu trí tuệ là cần
thiết để rút ra các bài học kinh nghiệm cho Việt Nam.

3.1.1. Quy định pháp luật
Trước hết, cần làm rõ cấu trúc hệ thống pháp luật của Hoa Kỳ. Hoa Kỳ

là một quốc gia cộng hòa liên bang, thuộc hệ thống pháp luật Anh - Mỹ
(Common Law), với án lệ là nguồn luật được coi trọng. Hệ thống pháp luật
của Hoa Kỳ có sự phân biệt giữa luật của liên bang và luật của tiểu bang,
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còn được gọi là hệ thống pháp luật kép (dual legal system). Đạo luật nền
tảng là Hiến pháp, với quy định rằng luật liên bang được ưu tiên áp dụng so
với luật tiểu bang trong trường hợp có mâu thuẫn (nguyên tắc ưu tiên luật
liên bang - rule of preemption).15 Đặc biệt, Hiến pháp Hoa Kỳ trao quyền
riêng biệt cho chính phủ liên bang về việc quản lý bằng sáng chế và quyền
tác giả, nhằm thúc đẩy sự phát triển của khoa học và các ngành nghệ thuật
hữu ích.16 Các đạo luật quan trọng trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ ở cấp liên
bang bao gồm: Đạo luật Bản quyền (Copyright Act), Đạo luật Bằng sáng chế
(Patent Act) và Đạo luật Lanham (Lanham Act, quy định về nhãn hiệu). Tuy
nhiên, không phải lúc nào luật liên bang cũng được áp dụng, vì phạm vi điều
chỉnh của luật liên bang và luật tiểu bang là khác nhau. Có những vấn đề chỉ
được điều chỉnh trong luật tiểu bang mà không được quy định cụ thể trong
luật liên bang; hoặc có những vấn đề được luật liên bang và luật tiểu bang
quy định như nhau - trong hai trường hợp này thì luật tiểu bang sẽ được áp
dụng.

Trong lĩnh vực thế chấp quyền sở hữu trí tuệ, cần phải căn cứ thêm
vào luật của từng tiểu bang chứ không chỉ mỗi luật liên bang. Theo đó, cần
xem xét các quy định trong Bộ luật Thương mại thống nhất Hoa Kỳ (Uniform
Commercial Code - UCC). Đây là một văn bản luật mẫu được thông qua bởi
tất cả các tiểu bang tại Hoa Kỳ nhằm thống nhất các quy định áp dụng cho
hoạt động thương mại giữa các tiểu bang. Điều 9 của UCC (UCC-9) quy định
về các giao dịch bảo đảm nói chung, tức là bao gồm cả thế chấp tài sản.

UCC-9 có quy định cụ thể về nguyên tắc ưu tiên áp dụng luật liên bang,
theo đó UCC-9 tự giới hạn phạm vi áp dụng của mình trong trường hợp luật
liên bang được ưu tiên áp dụng.17 Tuy nhiên, không có một đạo luật nào điều
chỉnh các giao dịch bảo đảm nói chung (tương ứng UCC-9 ở cấp tiểu bang)
trong hệ thống luật ở cấp liên bang của Hoa Kỳ, mà vấn đề này được đề cập
trong các đạo luật về các lĩnh vực cụ thể. Các đạo luật về sở hữu trí tuệ của
liên bang không điều chỉnh tất cả các khía cạnh của giao dịch bảo đảm;
ngược lại, UCC-9 chỉ điều chỉnh tất cả các giao dịch bảo đảm nói chung, chứ
không có quy định cụ thể đối với tài sản bảo đảm là quyền sở hữu trí tuệ.18
Do đó, vấn đề thế chấp quyền sở hữu trí tuệ tại Hoa Kỳ có sự tham gia điều
chỉnh của cả luật liên bang (Đạo luật Bản quyền, Đạo luật Bằng sáng chế,
Đạo luật Lanham) và luật tiểu bang (UCC-9) ở các mức độ khác nhau.

Trước khi làm rõ vấn đề thế chấp quyền sở hữu trí tuệ tại Hoa Kỳ, cần
phân tích cấu trúc của một giao dịch bảo đảm theo pháp luật Hoa Kỳ. Theo
UCC-9, để xác lập một giao dịch bảo đảm hợp lệ, thì cần xác lập hiệu lực giao
dịch bảo đảm giữa các bên (attachment)19 và xác lập hiệu lực đối kháng với
người thứ ba (perfection)20. Để xác lập hiệu lực giao dịch bảo đảm giữa các
bên (giữa bên bảo đảm và bên nhận bảo đảm - inter partes), cần thỏa mãn
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ba điều kiện: (1) bên nhận bảo đảm đã cung cấp khoản vay; (2) bên bảo
đảm có quyền đối với tài sản bảo đảm; (3) các bên đã ký kết một thỏa thuận
xác lập biện pháp bảo đảm (security agreement), hoặc trong một số trường
hợp thông qua chiếm giữ (possession) hoặc kiểm soát (control) của bên
nhận bảo đảm.21 Việc xác lập hiệu lực đối kháng với người thứ ba (giữa bên
nhận bảo đảm và các bên thứ ba - erga omnes) được quy định khác nhau
đối với từng loại tài sản bảo đảm, nhưng thông thường cần đăng ký biện
pháp bảo đảm theo quy định của pháp luật.

Như vậy, giao dịch cho vay thế chấp bằng quyền sở hữu trí tuệ, với tư
cách là một giao dịch bảo đảm, cũng cần tuân thủ các quy định trên. Vấn đề
tiếp theo cần được đặt ra là: các loại quyền sở hữu trí tuệ nào có thể được
dùng làm tài sản bảo đảm/tài sản thế chấp? Theo UCC-9, quyền sở hữu trí
tuệ được xếp vào phân loại các tài sản vô hình, được phép sử dụng làm tài
sản bảo đảm.22 UCC-9 không quy định loại quyền sở hữu trí tuệ cụ thể được
dùng làm tài sản bảo đảm, mà chỉ quy định chung là tài sản vô hình, và điều
này được cho là để bao hàm các loại tài sản sở hữu trí tuệ hiện có và sẽ được
phát triển trong tương lai.23

Vấn đề phức tạp nhất đối với giao dịch cho vay thế chấp bằng quyền
sở hữu trí tuệ tại Hoa Kỳ là việc xác lập hiệu lực đối kháng với người thứ ba.
Theo quy định chung trong UCC-9, cần phải đăng ký biện pháp bảo đảm thì
giao dịch bảo đảm mới phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ ba.24 Theo
đó, bên nhận bảo đảm có đăng ký biện pháp bảo đảm sẽ được ưu tiên thanh
toán khi tài sản bảo đảm được xử lý. Tuy nhiên, đối với tài sản sở hữu trí tuệ
thì ở Hoa Kỳ có hai cơ chế đăng ký ở hai cấp độ khác nhau: ở cấp liên bang,
Đạo luật Bản quyền, Đạo luật Bằng sáng chế, Đạo luật Lanham quy định cơ
chế đăng ký đối với quyền sở hữu và chuyển nhượng quyền sở hữu
(ownership and assignment) ba loại tài sản sở hữu trí tuệ tương ứng;25 ở cấp
tiểu bang, UCC-9 quy định một cơ chế đăng ký đối với các biện pháp bảo
đảm nói chung (filing of a financing statement).26

Liên quan đến vấn đề này, cần lưu ý rằng pháp luật Hoa Kỳ có sự phân
biệt rõ ràng giữa chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ và xác lập quyền bảo
đảm (xác lập quyền của bên bảo đảm đối với tài sản bảo đảm - grant of
security interest). Trong khi chuyển nhượng là việc chuyển giao toàn bộ
quyền sở hữu, quyền và lợi ích của chủ sở hữu đối với tài sản sở hữu trí tuệ,
thì xác lập quyền bảo đảm theo UCC-9 chỉ là một sự chuyển giao hạn chế,
bởi bên bảo đảm vẫn giữ quyền sở hữu và duy trì một số quyền và lợi ích
nhất định đối với tài sản bảo đảm, và chỉ khi bên bảo đảm vi phạm nghĩa vụ
thì quyền bảo đảm mới cho phép bên nhận bảo đảm chiếm hữu hoặc được
chuyển quyền sở hữu đối với tài sản bảo đảm.27
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Như vậy, vấn đề được đặt ra là cần đăng ký biện pháp bảo đảm ở cấp
liên bang hay ở cấp tiểu bang để xác lập hiệu lực đối kháng với người thứ
ba? Điều này phụ thuộc vào nguyên tắc ưu tiên luật liên bang: trong trường
hợp quy định ở cấp liên bang được ưu tiên áp dụng thì giao dịch bảo đảm chỉ
phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ ba khi được đăng ký ở cấp liên
bang; còn trong trường hợp luật tiểu bang được áp dụng thì phải đăng ký ở
cấp tiểu bang.28 Việc xác định liệu luật liên bang hay luật tiểu bang được ưu
tiên áp dụng là khác nhau đối với các loại quyền sở hữu trí tuệ khác nhau.
Có thể lấy ví dụ về ba loại quyền sở hữu trí tuệ là quyền tác giả, bằng sáng
chế và nhãn hiệu với ba đạo luật tương ứng là Đạo luật Bản quyền, Đạo luật
Bằng sáng chế và Đạo luật Lanham. Đạo luật Bằng sáng chế và Đạo luật
Lanham quy định về đăng ký chuyển nhượng bằng sáng chế và nhãn hiệu
ở cấp liên bang tại Văn phòng Sáng chế và Nhãn Hiệu Hoa Kỳ (US Patent and
Trademark Office), nhưng không điều chỉnh việc xác lập quyền bảo đảm đối
với các quyền sở hữu trí tuệ này.29 Như đã đề cập ở trên, phạm vi xác lập
quyền bảo đảm là hẹp hơn so với phạm vi chuyển nhượng quyền sở hữu trí
tuệ theo pháp luật Hoa Kỳ. Do đó, trong trường hợp tài sản bảo đảm là bằng
sáng chế hoặc nhãn hiệu thì luật tiểu bang (UCC-9) được áp dụng, và việc
đăng ký biện pháp bảo đảm ở cấp tiểu bang là cần thiết để phát sinh hiệu
lực đối kháng với người thứ ba. Ngược lại, Đạo luật Bản quyền lại được ưu
tiên áp dụng so với UCC-9 vì nó có quy định cụ thể áp dụng đối với giao dịch
bảo đảm (chỉ áp dụng cho quyền tác giả đã được đăng ký bảo hộ).30 Vì vậy
mà trong trường hợp này, cần phải đăng ký biện pháp bảo đảm ở cấp liên
bang để phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ ba.

3.1.2. Thực trạng áp dụng
3.1.2.1. Ưu điểm

Quy định pháp luật của Hoa Kỳ về thế chấp quyền sở hữu trí tuệ trong
thực tiễn áp dụng có một số ưu điểm như sau:

Thứ nhất, cách tiếp cận thống nhất của pháp luật Hoa Kỳ về quyền
bảo đảm (security interest) trong UCC-9 đã dẫn dắt quá trình hiện đại hóa
pháp luật về giao dịch bảo đảm trên toàn thế giới, trong đó có Úc và Canada
cũng đã áp dụng cách tiếp cận này trong hệ thống pháp luật của mình,31 và
UCC-9 cũng được coi là luật mẫu lý tưởng để cải cách pháp luật Anh trong
tương lai.32 Theo đó, UCC-9 là một hệ thống quy tắc thống nhất áp dụng cho
mọi giao dịch có chức năng bảo đảm thực hiện nghĩa vụ mà không phân biệt
giữa các loại hình giao dịch bảo đảm khác nhau như thế chấp hay cầm cố.

Thứ hai, sự phân biệt rõ ràng giữa chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ
và xác lập quyền bảo đảm giúp bảo vệ quyền của bên bảo đảm và giá trị
của chính quyền sở hữu trí tuệ. Điều này là bởi trước khi UCC-9 được áp dụng
rộng rãi, bên bảo đảm hầu như buộc phải chuyển nhượng quyền sở hữu sáng
chế hoặc nhãn hiệu cho bên nhận bảo đảm để thực hiện việc đăng ký tại cấp
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liên bang.33 Sau đó, bên nhận bảo đảm (lúc này đã trở thành chủ sở hữu của
bằng sáng chế hoặc nhãn hiệu) sẽ chuyển quyền sử dụng chúng cho bên
bảo đảm. Cơ chế này bộc lộ nhiều bất cập. Mặc dù bên bảo đảm vẫn có
quyền sử dụng bằng sáng chế hoặc nhãn hiệu, nhưng sẽ gặp khó khăn trong
việc chứng minh quyền sở hữu của mình đối với chúng để khởi kiện các hành
vi xâm phạm. Đồng thời, bên nhận bảo đảm cũng phải chịu gánh nặng duy
trì và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ với tư cách là chủ sở hữu. Đặc biệt, việc
chuyển nhượng này có thể gây ra hậu quả nghiêm trọng trong trường hợp
tài sản bảo đảm là nhãn hiệu. Theo Đạo luật Lanham, một hợp đồng chuyển
nhượng nhãn hiệu muốn có hiệu lực thì phải kèm theo việc chuyển nhượng
lợi thế thương mại gắn liền với nó (goodwill), như bí mật thương mại, danh
sách nhà cung cấp và khách hàng, quyền tác giả và bằng sáng chế. Nếu sự
chuyển nhượng quyền sở hữu nhãn hiệu chỉ được thực hiện nhằm mục đích
xác lập giao dịch bảo đảm mà không kèm theo việc chuyển nhượng lợi thế
thương mại liên quan, giá trị của nhãn hiệu có thể bị hủy hoại hoàn toàn. Do
đó, trong những năm gần đây, việc chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ ít
được áp dụng trong giao dịch bảo đảm, thay vào đó là thông qua hợp đồng
xác lập quyền bảo đảm theo UCC-9.34

3.1.2.2. Hạn chế
Bên cạnh những ưu điểm ở trên, hệ thống pháp luật Hoa Kỳ cũng có

những hạn chế nhất định gây khó khăn cho việc vay thế chấp bằng quyền
sở hữu trí tuệ như sau:

Thứ nhất, hệ thống pháp luật kép với nhiều quy định chồng chéo, mâu
thuẫn giữa cấp liên bang và cấp tiểu bang gây ra nhiều khó khăn trong xác
lập hiệu lực đối kháng với người thứ ba. Có thể lấy lại ví dụ về ba loại quyền
sở hữu trí tuệ là quyền tác giả, bằng sáng chế và nhãn hiệu. Cho dù giao dịch
bảo đảm với bằng sáng chế hoặc nhãn hiệu được đăng ký biện pháp bảo
đảm ở cấp tiểu bang theo UCC-9, biện pháp bảo đảm này chỉ xác lập hiệu
lực đối kháng với những bên xác lập giao dịch bảo đảm khác với cùng tài sản
bảo đảm đó, chứ không xác lập hiệu lực đối kháng đối với người mua ngay
tình (bona fide purchaser). Điều này là bởi người mua bằng sáng chế, nhãn
hiệu hoặc quyền tác giả không có nghĩa vụ phải tra cứu hồ sơ đăng ký quyền
bảo đảm tại cấp tiểu bang theo UCC-9, mà chỉ có nghĩa vụ tra cứu tại cấp
liên bang. Nếu việc tra cứu tại cấp liên bang không cho thấy có bất kỳ quyền
bảo đảm nào đã được tạo lập trước đó, thì người mua có thể viện dẫn tư cách
là người mua ngay tình, và từ đó quyền sở hữu của họ sẽ được ưu tiên cao
hơn quyền bảo đảm.35 Vì vậy, để duy trì thứ tự ưu tiên so với những người
mua ngay tình, bên nhận bảo đảm vẫn được khuyến nghị nên thực hiện đăng
ký ở cấp liên bang nhằm công khai quyền bảo đảm này. Tóm lại, để có được
sự bảo vệ tối đa cho bên nhận bảo đảm, thực tiễn thông thường hiện nay là
thực hiện đăng ký kép biện pháp bảo đảm: tại cấp tiểu bang theo UCC-9,
nhằm xác lập hiệu lực đối kháng với các bên nhận bảo đảm sau, và tại cấp
liên bang với Văn phòng Sáng chế và Nhãn Hiệu Hoa Kỳ, hoặc Văn phòng
Bản quyền Hoa Kỳ (US Copyright Office), nhằm xác lập hiệu lực đối kháng
với người mua sau ngay tình. Tuy nhiên, việc đăng ký kép này sẽ làm tăng
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các chi phí, và bên nhận bảo đảm sẽ chuyển các chi phí này vào chính các
chi phí hay lãi suất của khoản vay dành cho bên bảo đảm, từ đó làm giảm
giá trị bảo đảm của quyền sở hữu trí tuệ, khiến cho việc cho vay thế chấp
bằng quyền sở hữu trí tuệ không còn hấp dẫn. Ngoài ra, điều này cũng gây
ra khó khăn trong việc xác lập hiệu lực đối kháng với người thứ ba với quyền
sở hữu trí tuệ hình thành trong tương lai - tức các phiên bản khác nhau của
bằng sáng chế hoặc quyền tác giả. Tại cấp tiểu bang, UCC-9 cho phép xác
lập quyền bảo đảm với tài sản và cả các hoa lợi, lợi tức hoặc quyền phát sinh
từ tài sản bảo đảm đó, vậy nên chỉ cần đăng ký một lần là đã xác lập được
quyền bảo đảm đối với quyền sở hữu trí tuệ hình thành trong tương lai. Tuy
nhiên, tại cấp liên bang, cần phải đăng ký nhiều lần tương ứng với các phiên
bản khác nhau của bằng sáng chế hoặc quyền tác giả do luật liên bang yêu
cầu mô tả cụ thể quyền sở hữu trí tuệ.36 Điều này cũng đặt ra rủi ro cho bên
nhận bảo đảm, vì phải phụ thuộc vào thông tin từ bên bảo đảm về bất kỳ sự
thay đổi hay cập nhật nào đối với bằng sáng chế hoặc quyền tác giả.

Thứ hai, quy định về đăng ký biện pháp bảo đảm ở cấp liên bang chỉ
áp dụng đối với quyền sở hữu trí tuệ đã được đăng ký bảo hộ trước đó (lưu
ý phân biệt đăng ký bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ và đăng ký biện pháp bảo
đảm đối với quyền sở hữu trí tuệ). Như vậy, nếu quyền sở hữu trí tuệ chưa
được đăng ký bảo hộ ở cấp liên bang (tương tự như ở trên, trong nhiều trường
hợp, việc đăng ký bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ tại thời điểm xác lập giao dịch
bảo đảm là không phù hợp vì khi đó, tài sản sở hữu trí tuệ vẫn còn có thể
tiếp tục thay đổi, cập nhật), thì chỉ có thể đăng ký biện pháp bảo đảm ở cấp
tiểu bang theo UCC-9. Điều này dẫn đến vấn đề không thể xác lập hiệu lực
đối kháng với người mua ngay tình, như đã phân tích ở trên. Đây là một thực
trạng phổ biến đối với quyền tác giả tại Hoa Kỳ. Một giải pháp được sử dụng
trong trường hợp này là đăng ký biện pháp bảo đảm ở cấp tiểu bang theo
UCC-9 trước, sau đó sẽ đăng ký biện pháp bảo đảm ở cấp liên bang một khi
quyền sở hữu trí tuệ được đăng ký bảo hộ. Tuy nhiên, việc này cũng đặt ra
rủi ro cho bên nhận bảo đảm vì phải phụ thuộc vào thông tin của bên bảo
đảm thì mới biết được khi nào quyền sở hữu trí tuệ được đăng ký bảo hộ.37

Thứ ba, cách thức xác định thứ tự ưu tiên thanh toán gây ra nhiều rủi
ro cho bên nhận bảo đảm. Theo UCC-9 và luật liên bang thì nguyên tắc
chung vẫn là xác định thứ tự thanh toán theo thứ tự xác lập hiệu lực đối
kháng.38 Tuy nhiên, các đạo luật liên bang cho phép giữ thứ tự ưu tiên từ
ngày ký kết hợp đồng bảo đảm, chứ không phụ thuộc vào ngày đăng ký thực
tế trong một khoảng thời gian nhất định (grace period). Ví dụ, Đạo luật
Lanham quy định rằng việc chuyển nhượng quyền sở hữu nhãn hiệu được
thực hiện tại Văn phòng Sáng chế và Nhãn hiệu Hoa Kỳ, trong vòng ba tháng
kể từ ngày chuyển nhượng, sẽ được ghi nhận có hiệu lực đối kháng với người
thứ ba kể từ ngày ký kết hợp đồng chuyển nhượng.39 Đạo luật Sáng chế cũng
quy định khoảng thời gian này là ba tháng, còn Đạo luật Bản quyền thì ngắn
hơn, chỉ cho phép một tháng.40 Các quy tắc về ưu tiên này ảnh hưởng lớn



22

41 Min Lin (2017) “Law and Economics of Security Interests in Intellectual Property” Luận
án Tiến sĩ European Doctorate in Law and Economics, tr. 195-6.
42 Min Lin (2017) “Law and Economics of Security Interests in Intellectual Property” Luận
án Tiến sĩ European Doctorate in Law and Economics, tr. 188.
43 Sarah Troelsen (2007) “Intellectual Property & Security Interests: A US Perspective”
Nordic Journal of Commercial Law, tr. 4.
44 Shawn K. Baldwin (1995) “‘To promote the progress of science and useful arts’: a role
for federal regulation of intellectual property as collateral” University of Pennsylvania Law
Review.
45 Sonam Basu (2025) “A Transformational Approach Towards Collaterization of
Intellectual Property” NUJS Journal of Regulatory Studies, tr. 97.

đến sự tin tưởng và chắc chắn khi thực hiện tra cứu quyền sở hữu đối với tài
sản sở hữu trí tuệ tại Văn phòng Sáng chế và Nhãn hiệu Hoa Kỳ hoặc Văn
phòng Bản quyền Hoa Kỳ. Ngay cả khi đã tiến hành một cuộc tra cứu hết sức
cẩn trọng và chính xác tại các cơ quan này, bên nhận bảo đảm vẫn không
thể hoàn toàn chắc chắn về thứ tự ưu tiên của mình, bởi có thể xảy ra trường
hợp có giao dịch chuyển nhượng đã xảy ra trước đó, nhưng lại chưa được ghi
nhận tại thời điểm tra cứu. Trên thực tế, bên nhận bảo đảm thường được
khuyến nghị yêu cầu bên bảo đảm đưa ra cam kết rằng không có giao dịch
chuyển nhượng nào đang được thực hiện. Tuy nhiên, rủi ro thực tế vẫn tồn
tại, làm gia tăng chi phí giao dịch bảo đảm.41

Thứ tư, mặc dù pháp luật có sự phân biệt rõ ràng giữa chuyển nhượng
quyền sở hữu trí tuệ và xác lập quyền bảo đảm, nhưng việc đăng ký quyền
bảo đảm chỉ tồn tại theo UCC-9 tại cấp tiểu bang, còn tại cấp liên bang thì
chỉ có cơ chế đăng ký chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ.42 Đối với hoạt
động cho vay thế chấp bằng quyền sở hữu trí tuệ, việc đăng ký biện pháp
bảo đảm theo UCC-9 được khuyến khích hơn việc đăng ký chuyển nhượng,
vì nó phù hợp hơn với bản chất của giao dịch. Tuy nhiên, trên thực tế, bên
nhận bảo đảm chỉ có được sự bảo vệ tối đa khi thực hiện đăng ký kép tại cả
cấp tiểu bang và cấp liên bang. Việc đăng ký biện pháp bảo đảm tại cấp tiểu
bang theo UCC-9 là nhằm xác lập hiệu lực đối kháng với các bên nhận bảo
đảm sau, còn việc đăng ký chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ tại cấp liên
bang là nhằm xác lập hiệu lực đối kháng với người mua sau ngay tình. Tuy
nhiên, việc đăng ký chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ tại cấp liên bang
đặt ra nhiều rủi ro và gánh nặng cho bên nhận bảo đảm, như đã đề cập ở
trên. Một trong những mối lo ngại lớn nhất cho bên nhận bảo đảm (khi đó
đã trở thành chủ sở hữu tài sản trí tuệ) đó là việc phải chịu trách nhiệm trong
các vụ kiện xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ.43 Đây cũng là một yếu tố cản
trở việc cho vay thế chấp bằng quyền sở hữu trí tuệ, nhất là trong bối cảnh
có nhiều vụ án về xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ có giá trị bồi thường lên
tới hàng tỷ đô la Mỹ.44

Thứ năm, việc cho vay thế chấp bằng tài sản sở hữu trí tuệ tại ngân
hàng còn nhiều khó khăn. Điều này là bởi ngân hàng thường có xu hướng sử
dụng cùng một loại hợp đồng cho các khoản vay với tài sản bảo đảm là tài
sản hữu hình hoặc tài sản vô hình, từ đó có thể gây bất lợi nhất định cho chủ
sở hữu tài sản trí tuệ. Tại Hoa Kỳ, đã từng có một vụ án nổi tiếng, The Clorox
Co v Chemical Bank, với tranh chấp phát sinh một phần do thỏa thuận cho
vay không được soạn thảo phù hợp.45

Thứ sáu, các quy định của luật và án lệ liên quan đến việc mô tả quyền
sở hữu trí tuệ khi đăng ký biện pháp bảo đảm khá mơ hồ. Trong phần lớn các
trường hợp thì việc đưa ra mô tả chung như “tất cả các tài sản vô hình” (all
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general intangibles) là đủ,46 tuy nhiên cũng có án lệ trong đó hiệu lực đối
kháng với người thứ ba đã không được xác lập vì mô tả chung như trên bị
cho là không đạt yêu cầu (đối với bí mật thương mại).47 Mặc dù việc đưa ra
mô tả chung góp phần đơn giản hóa và giảm chi phí cho giao dịch bảo đảm,
bên bảo đảm sẽ rơi vào thế bất lợi vì việc mô tả “tất cả các tài sản vô hình”
có phạm vi lớn và không cụ thể.48

3.1.3. Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam
Từ những ưu điểm và hạn chế trong thực trạng áp dụng pháp luật của

Hoa Kỳ đã phân tích ở trên, có thể nhận thấy, mặc dù Việt Nam không tồn
tại sự song song, chồng chéo giữa pháp luật liên bang và pháp luật tiểu
bang, nhưng nếu đặt trong góc nhìn rộng hơn, thì tình trạng ở Hoa Kỳ phản
ánh một vấn đề mang tính phổ quát, đó là sự thiếu thống nhất giữa pháp
luật điều chỉnh giao dịch bảo đảm và pháp luật sở hữu trí tuệ. Điều này cũng
là nguy cơ tiềm ẩn trong hệ thống pháp luật Việt Nam, khi các quy định về
giao dịch bảo đảm và các quy định về sở hữu trí tuệ hiện nay vẫn còn được
xây dựng và vận hành tương đối tách biệt, chưa có sự liên kết và tương thích
cao. Từ kinh nghiệm của Hoa Kỳ, có thể rút ra bài học cho quá trình hoàn
thiện pháp luật của Việt Nam về cho vay thế chấp bằng tài sản sở hữu trí tuệ
như sau: về phạm vi điều chỉnh và cách tiếp cận pháp lý, mặc dù thực tiễn
ở Việt Nam cho thấy việc sử dụng quyền sở hữu trí tuệ làm tài sản bảo đảm
có tiềm năng diễn ra chủ yếu trong khuôn khổ biện pháp thế chấp, song kinh
nghiệm từ UCC-9 của Hoa Kỳ cho thấy việc thiết lập một khung pháp lý thống
nhất cho mọi giao dịch bảo đảm sẽ có ý nghĩa tích cực hơn so với việc phân
mảnh các quy định theo từng loại biện pháp (thế chấp, cầm cố, ký cược, bảo
lưu quyền sở hữu…)49. UCC-9 không chỉ điều chỉnh riêng thế chấp mà bao
trùm tất cả các hình thức bảo đảm, nhờ đó tạo ra sự đơn giản và thuận lợi
cho cả chủ thể giao dịch lẫn cơ quan quản lý. Bên cạnh đó, việc ban hành
mẫu hợp đồng cho vay thế chấp quyền sở hữu trí tuệ và hướng dẫn cụ thể
về cách mô tả quyền sở hữu trí tuệ được dùng làm tài sản bảo đảm là cần
thiết để phòng ngừa rủi ro trong giao dịch, đặc biệt là đối với quyền sở hữu
trí tuệ không được xác lập trên cơ sở đăng ký.

3.2. Trung Quốc
3.2.1. Quy định pháp luật

Nền tảng cho sự phát triển mạnh mẽ của thị trường tài chính sở hữu
trí tuệ tại Trung Quốc được xây dựng trên một cấu trúc pháp lý kép: sự rõ
ràng và hài hòa hóa của luật dân sự, kết hợp với các chính sách hành chính
và tài chính mang tính hỗ trợ cao. Sự kết hợp này nhằm tạo ra một môi
trường pháp lý chắc chắn cho các bên cho vay, đồng thời cung cấp động lực
thị trường nhằm chấp nhận một loại tài sản thế chấp vốn bị coi là rủi ro cao

Trước năm 2020, các quy định về cầm cố tài sản sở hữu trí tuệ nằm
rải rác trong các luật chuyên ngành như Luật Sáng chế, Luật Nhãn hiệu và
Luật Bản quyền. Bộ luật Dân sự (BLDS) 2020 của Trung Quốc, có hiệu lực từ
ngày 1 tháng 1 năm 2021, đóng vai trò quan trọng trong việc hệ thống hóa
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và hài hòa hóa các quy tắc này, cung cấp các nguyên tắc mặc định và củng
cố tính pháp lý của giao dịch.50

Các quy định then chốt trong BLDS 2020 liên quan đến cầm cố tài sản
sở hữu trí tuệ bao gồm:

Điều 440: Xác định đối tượng cầm cố
Điều 440 của BLDS 2020 quy định rõ ràng rằng các tài sản có thể được

cầm cố là "các quyền tài sản" (property rights) có khả năng chuyển nhượng
trong các quyền sở hữu trí tuệ. Cụ thể, điều này bao gồm quyền sử dụng độc
quyền nhãn hiệu đã đăng ký, bằng sáng chế, và các quyền tài sản trong bản
quyền như quyền sao chép, quyền phân phối.

Một phân tích pháp lý quan trọng rút ra từ điều khoản này là sự phân
biệt rõ ràng với "quyền nhân thân" (moral rights). Các quyền nhân thân,
chẳng hạn như quyền được công nhận là tác giả hoặc nhà sáng chế, vốn
không thể chuyển nhượng, do đó không thể trở thành đối tượng của một hợp
đồng cầm cố tài chính. Việc chỉ rõ "quyền tài sản" là đối tượng cầm cố giúp
loại bỏ sự mơ hồ pháp lý và giới hạn phạm vi giao dịch trong các tài sản có
khả năng thương mại hóa và thanh lý.

Điều 444: Hiệu lực của đăng ký
Đây có thể coi là điều khoản quan trọng nhất tạo nên sự chắc chắn

pháp lý cho các tổ chức tín dụng. Điều 444 BLDS 2020 (kế thừa tinh thần
của Điều 227 Luật Tài sản 2007 đã bị bãi bỏ) quy định rằng: "Việc cầm cố
quyền sở hữu trí tuệ có hiệu lực pháp lý (takes effect) kể từ thời điểm đăng
ký với cơ quan đăng ký sở hữu trí tuệ có liên quan".

Ý nghĩa thực tiễn của quy định này là rất lớn. Nó xác lập một cách dứt
khoát rằng hành vi đăng ký hành chính không chỉ mang tính công bố (như
đăng ký giao dịch bảo đảm đối với động sản thông thường ở một số quốc
gia) mà còn là hành vi khởi tạo quyền ưu tiên của bên nhận cầm cố. Đối với
một ngân hàng, điều này có nghĩa là ngay sau khi hoàn tất đăng ký tại cơ
quan có thẩm quyền, họ có được một biện pháp bảo đảm hoàn hảo, có giá
trị pháp lý tuyệt đối để chống lại các chủ nợ khác. Điều 444 cũng quy định
rằng bên cầm cố không được phép chuyển nhượng hoặc cấp phép tài sản sở
hữu trí tuệ đã cầm cố, trừ khi có thỏa thuận khác với bên nhận cầm cố.51

BLDS 2020 cũng áp dụng các quy tắc chung về cầm cố động sản cho
cầm cố tài sản sở hữu trí tuệ (thông qua Điều 446). Các quy tắc này bao
gồm:
● Cấm cầm cố lại (Re-pledge): Điều 434 về nguyên tắc cấm bên cầm

cố (doanh nghiệp) thực hiện cầm cố lại tài sản (ví dụ: một bằng sáng
chế) cho một bên thứ ba nếu không có sự đồng ý của bên nhận cầm cố
(ngân hàng).

● Thanh lý tài sản: Điều 436 yêu cầu việc thanh lý (liquidation) tài sản
sở hữu trí tuệ đã cầm cố phải được thực hiện dựa trên "giá thị trường"
(market price) của tài sản đó.
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● Hợp đồng bằng văn bản: Hợp đồng cầm cố phải được lập thành văn
bản (Điều 427).

● Hưởng lợi từ tài sản: Bên nhận cầm cố được hưởng các khoản lợi
nhuận phát sinh từ tài sản cầm cố (ví dụ: tiền bản quyền từ việc cấp
phép), và khoản lợi nhuận này phải được ưu tiên dùng để thanh toán chi
phí thu lợi và sau đó là khoản nợ chính (Điều 430).52

3.2.2. Thực trạng áp dụng
3.2.2.1. Ưu điểm

Việc triển khai thành công cơ chế tài chính sở hữu trí tuệ đã mang lại
nhiều lợi ích đa chiều cho nền kinh tế Trung Quốc. Các ưu điểm này không
chỉ dừng lại ở việc cung cấp một kênh tài chính mới, mà còn tác động sâu
sắc đến hành vi của doanh nghiệp và động lực đổi mới sáng tạo trên toàn
hệ thống.

Thứ nhất, giải phóng vốn cho các doanh nghiệp thiếu tài sản hữu hình.
Ưu điểm cơ bản và rõ ràng nhất là khả năng "mở khóa" giá trị kinh tế bị đóng
băng trong các tài sản vô hình. Đối với các doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và
vừa (MSMEs), đặc biệt là các công ty trong lĩnh vực công nghệ cao và đổi
mới sáng tạo, mô hình kinh doanh của họ thường là "nhẹ về tài sản" (asset-
light) nhưng "giàu về sở hữu trí tuệ" (IP-rich).

Các doanh nghiệp này thường xuyên đối mặt với áp lực thanh khoản
và thiếu hụt vốn lưu động, nhưng lại gặp khó khăn trong việc tiếp cận các
khoản vay ngân hàng truyền thống vốn yêu cầu tài sản bảo đảm là bất động
sản hoặc máy móc thiết bị. Tài trợ cầm cố sở hữu trí tuệ cho phép các doanh
nghiệp này sử dụng chính tài sản cốt lõi của mình - bằng sáng chế, nhãn
hiệu, bản quyền - để thu hút hỗ trợ tài chính.53 Điều này mở rộng đáng kể
các lựa chọn tài chính và tạo ra cơ hội phát triển mới cho các doanh nghiệp
mà trước đây bị loại khỏi hệ thống tín dụng. Đặc biệt trong các giai đoạn
kinh tế khó khăn, chẳng hạn như đại dịch COVID-19, cơ chế này đã trở thành
một công cụ quan trọng để hỗ trợ các MSMEs duy trì hoạt động.54

Thứ hai, thúc đẩy đổi mới sáng tạo và tăng trưởng kinh tế. Hệ thống
tài chính sở hữu trí tuệ (IPPF) không chỉ là một giải pháp tình thế về vốn; nó
còn là một động lực chiến lược thúc đẩy đổi mới sáng tạo. Các nghiên cứu
học thuật sử dụng dữ liệu từ các công ty niêm yết của Trung Quốc đã chứng
minh rằng chính sách IPPF có tác động tích cực và đáng kể đến hoạt động
đổi mới của doanh nghiệp. 55

Cơ chế tác động của IPPF phức tạp hơn việc chỉ đơn thuần cung cấp
vốn. Khi một doanh nghiệp có thể sử dụng sở hữu trí tuệ của mình làm tài
sản thế chấp thành công, nó không chỉ nhận được tín dụng từ bên ngoài.
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Quan trọng hơn, nó gửi đi một tín hiệu tích cực rất mạnh mẽ đến thị trường
và các nhà đầu tư. Việc một ngân hàng chấp nhận cầm cố một bằng sáng
chế được coi là một sự thẩm định độc lập về chất lượng và tiềm năng thương
mại của công nghệ đó, giúp các nhà đầu tư khác hiểu rõ hơn về tiềm năng
đổi mới và phát triển của công ty.

Một trong những ưu điểm sâu sắc nhất nằm ở sự thay đổi hành vi quản
lý. Các nghiên cứu chỉ ra rằng IPPF giúp "giảm bớt sự thiển cận của nhà quản
lý" (alleviate managerial myopia) và "tăng khả năng chấp nhận rủi ro của
nhà quản lý" (increase manager risk preference). 56

Lập luận đằng sau sự thay đổi này như sau: Trong mô hình tài chính
truyền thống, R&D (nghiên cứu và phát triển) thường bị coi là một chi phí
(cost center) ngốn tiền mặt và làm giảm lợi nhuận ngắn hạn. Các nhà quản
lý chịu áp lực về kết quả hàng quý có thể sẽ cắt giảm R&D để tối ưu hóa lợi
nhuận. Tuy nhiên, trong một hệ thống có IPPF, R&D trở thành một tài sản có
thể tạo ra tiền. Khi một bằng sáng chế (kết quả của R&D) có thể được thế
chấp để vay vốn, nó sẽ xác nhận giá trị chiến lược và tài chính của R&D. Điều
này khuyến khích các nhà quản lý chấp nhận rủi ro, đầu tư nhiều hơn vào
các dự án đổi mới mang tính đột phá, dài hạn, thay vì chỉ tập trung vào các
mục tiêu ngắn hạn.

Thứ ba, tăng cường động lực tuân thủ và bảo vệ sở hữu trí tuệ. Một ưu
điểm bất ngờ nhưng rất quan trọng là sở hữu trí tuệ có thể là một hình thức
tài sản bảo đảm an toàn hơn cho các ngân hàng so với dự đoán ban đầu,
xuất phát từ động lực trả nợ phi tài chính của doanh nghiệp.

Theo phân tích của các chuyên gia trong ngành, như ông Martin
Brassell - CEO của Inngot, các doanh nghiệp "có động lực rất cao" để duy trì
hiệu lực của tài sản sở hữu trí tuệ và đảm bảo trả nợ đúng hạn. Lý do nằm
ở bản chất của tài sản thế chấp. Đối với nhiều công ty công nghệ hoặc hàng
tiêu dùng, bằng sáng chế cốt lõi hoặc nhãn hiệu chính là tài sản quan trọng
nhất, là trung tâm của mô hình kinh doanh.

Do đó, việc vỡ nợ và để ngân hàng tịch biên tài sản sở hữu trí tuệ
không giống như việc mất một nhà máy hay một lô đất. Mất một nhà máy
là một tổn thất tài chính, nhưng mất bằng sáng chế cốt lõi hay nhãn hiệu
chính đồng nghĩa với việc "mất chính doanh nghiệp". Nguy cơ mất đi tài sản
định danh và lợi thế cạnh tranh cốt lõi tạo ra một áp lực tâm lý và chiến lược
to lớn, buộc doanh nghiệp phải ưu tiên trả nợ cho khoản vay thế chấp sở hữu
trí tuệ, hoặc tích cực hợp tác tái cơ cấu, khiến nó trở thành một hình thức
bảo đảm tuyệt vời. 57

3.2.2.2. Hạn chế
Tuy có những số liệu tăng trưởng ấn tượng và các ưu điểm rõ rệt, hệ

thống tài chính sở hữu trí tuệ của Trung Quốc vẫn phải đối mặt với những
thách thức cấu trúc sâu sắc. Sự tăng trưởng ngoạn mục của thị trường hiện
nay phần lớn được thúc đẩy bởi sự can thiệp mạnh mẽ của nhà nước, và các
rủi ro thị trường cốt lõi vẫn chưa được giải quyết triệt để, đặt ra câu hỏi về
tính bền vững lâu dài.
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"Ba Khó khăn" Kinh điển: Định giá, Xử lý tài sản, và Bất đối xứng
Thông tin

Trong thực tiễn ngành, các chuyên gia và tổ chức tài chính đều chỉ ra
ba thách thức nổi bật và phổ biến nhất cản trở thị trường tài chính sở hữu trí
tuệ: (1) định giá tài sản, (2) xử lý tài sản khi vỡ nợ, và (3) bất đối xứng thông
tin.58
(1) Định giá

Đây được coi là thách thức lớn nhất của toàn bộ hệ thống. Vấn đề
không nằm ở việc thiếu các phương pháp định giá học thuật; các phương
pháp tiêu chuẩn như phương pháp thu nhập (ví dụ: "giảm chi phí bản quyền"
- relief from royalty) hay phương pháp chi phí (ví dụ: "giá trị đầu tư vô hình"
- unseen investment value) đều được biết đến và áp dụng.

Vấn đề thực sự là thiếu dữ liệu thị trường đáng tin cậy để đưa vào các
mô hình đó.59 Giá trị của một bằng sáng chế hay nhãn hiệu được xác định
tốt nhất thông qua các giao dịch tương tự trên thị trường, chẳng hạn như phí
cấp phép hoặc giá bán tài sản. Tuy nhiên, tại Trung Quốc, các dữ liệu giao
dịch này thường bị các công ty coi là "bí mật thương mại" và họ không sẵn
lòng tiết lộ chúng.

Điều này tạo ra một vòng luẩn quẩn: không có dữ liệu giao dịch công
khai, các mô hình định giá trở nên thiếu chính xác và mang tính chủ quan.
Khi các ngân hàng không tin tưởng vào kết quả định giá, họ càng e ngại rủi
ro và càng phụ thuộc vào các biện pháp bảo lãnh của chính phủ thay vì giá
trị nội tại của tài sản.
(2) Xử lý tài sản

Các ngân hàng có rất ít kinh nghiệm trong việc tịch biên, quản lý và
bán đấu giá một tài sản vô hình. tài sản sở hữu trí tuệ là một loại tài sản có
tính thanh khoản cực kỳ thấp. Không giống như bất động sản có thể dễ dàng
bán qua các kênh thông thường, thị trường thứ cấp cho bằng sáng chế hay
nhãn hiệu còn rất sơ khai và thiếu minh bạch. Sự thiếu tự tin trong khả năng
xử lý tài sản sau vỡ nợ là một rào cản tâm lý lớn khiến các ngân hàng ngần
ngại tham gia.60 Mặc dù các chương trình thí điểm mới đang cố gắng giải
quyết vấn đề này bằng cách tạo ra các "thị trường đặc biệt"61, nhưng đây
vẫn là một thách thức lớn trong thực tiễn.
(3) Bất đối xứng thông tin

Ngân hàng - nhân tố bên ngoài luôn ở vị thế bất lợi về thông tin so với
doanh nghiệp - nhân tố bên trong. Ngân hàng gặp khó khăn trong việc đánh
giá hai khía cạnh quan trọng của tài sản sở hữu trí tuệ:
● Giá trị pháp lý: Bằng sáng chế có đủ mạnh để chống lại các thách thức

vô hiệu hóa không? Phạm vi bảo hộ có thực sự bao trùm sản phẩm
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thương mại không?
● Giá trị thương mại: Công nghệ này có thực sự tạo ra dòng tiền không?

Nó có sắp bị lỗi thời bởi một công nghệ mới nổi không?
Sự phức tạp về kỹ thuật và pháp lý của tài sản sở hữu trí tuệ khiến cho

việc thẩm định tín dụng trở nên tốn kém và không chắc chắn, làm tăng rủi
ro cho bên cho vay.62

Đặc điểm Thị trường: Rủi ro cao, Lợi nhuận Thấp, Phụ thuộc
Trợ cấp

Do "ba khó khăn" nêu trên tạo ra rủi ro thị trường thực sự, các tổ chức
tài chính, khi hoạt động một cách thận trọng, đã phản ứng bằng cách áp đặt
các điều khoản cho vay khắc nghiệt, khiến các khoản vay này kém hấp dẫn
nếu không có sự can thiệp của nhà nước:
● Thời hạn vay ngắn: Các khoản vay thế chấp sở hữu trí tuệ thường có

thời hạn rất ngắn, "thường chỉ là 1 năm". Điều này tạo ra rủi ro tái cấp
vốn liên tục cho các doanh nghiệp, không phù hợp với chu kỳ đầu tư R&D
dài hạn.

● Lãi suất và Phí cao: Do rủi ro cao, lãi suất cho vay có thể dao động từ
8% đến 12%. Ngoài ra, phí định giá tài sản cũng rất tốn kém, thường
chiếm 1% đến 2% tổng giá trị khoản vay.63
Những điều khoản này (lãi suất cao, thời hạn ngắn, phí trả trước cao)

khiến các khoản vay trở nên không khả thi về mặt tài chính đối với nhiều
MSMEs. Đây là lúc vai trò của nhà nước trở nên rõ ràng. Thị trường tài chính
sở hữu trí tuệ Trung Quốc hiện đang vận hành dựa trên sự phụ thuộc nặng
nề vào các biện pháp hỗ trợ:
● Sự phụ thuộc vào Trợ cấp: Để bù đắp chi phí cho doanh nghiệp, các

khoản trợ cấp của chính phủ là cực kỳ quan trọng. Các khoản trợ cấp
này có thể chi trả từ 50% đến 100% chi phí lãi vay, phí bảo lãnh và phí
định giá.19

● Sự phụ thuộc vào Bảo lãnh: Nhiều khoản vay, đặc biệt là trong các
mô hình ban đầu như "Zhirongbao"64, được bảo đảm bằng các quỹ của
chính phủ hoặc các công ty bảo lãnh chuyên biệt. Mức bảo lãnh có thể
từ 30 - 40%, và thậm chí lên đến 100% ở một số khu vực.
Sự kết hợp của các yếu tố này cho thấy một bức tranh phức tạp. Sự

tăng trưởng ấn tượng của thị trường tài chính sở hữu trí tuệ Trung Quốc
không phải là một hiện tượng thị trường hoàn toàn tự do. Nó là kết quả trực
tiếp của một chiến dịch chính sách có mục tiêu, sử dụng trợ cấp và các cơ
chế hấp thụ rủi ro của nhà nước (như chính sách khoan dung tỷ lệ nợ xấu
+3% 65 và các quỹ bảo lãnh66) để thúc đẩy các ngân hàng tham gia.

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-rn2023-46-en-country-perspectives-china-s-journey.pdf
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-rn2023-46-en-country-perspectives-china-s-journey.pdf
https://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/pdf/mr-brassell-presentation.pdf
https://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/pdf/mr-brassell-presentation.pdf
https://english.cnipa.gov.cn/transfer/news/localipinformation/923380.htm
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-rn2023-46-en-country-perspectives-china-s-journey.pdf
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-rn2023-46-en-country-perspectives-china-s-journey.pdf
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66 Challenges in harnessing IP for finance - WIPO, truy cập vào tháng 11, 2025,
https:/ /www.wipo. int/export/s ites/www/sme/en/documents/pdf/mr-brassel l -
presentation.pdf
67 China's IP finance push reaches new heights but hits patent transaction data stumbling
block - ip fray, truy cập vào tháng 11, 2025, https://ipfray.com/chinas-ip-finance-push-
reaches-new-heights-but-hits-patent-transaction-data-stumbling-block/

Các thách thức thị trường cốt lõi - đặc biệt là định giá thiếu dữ liệu và
xử lý tài sản thiếu thanh khoản - chưa thực sự được giải quyết một cách bền
vững. Thay vào đó, chúng đang được che đậy bằng hỗ trợ và chính sách của
nhà nước. Câu hỏi lớn, như một số nhà phân tích đã đặt ra, là liệu thị trường
này có bền vững hay không nếu chính phủ quyết định rút lại các biện pháp
hỗ trợ này.67

3.2.3. Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam
Từ những phân tích về mô hình thành công nhưng cũng đầy thách

thức của Trung Quốc ở trên, có thể nhận thấy, mặc dù Việt Nam đã có khung
pháp lý nền tảng là Bộ luật Dân sự 2015 cho phép thế chấp tài sản sở hữu
trí tuệ, nhưng nếu đặt trong góc nhìn thực tiễn, thì sự bế tắc của thị trường
Việt Nam phản ánh một vấn đề mang tính hệ thống, đó là khoảng cách lớn
giữa quy định pháp luật và hạ tầng thực thi. Điều này cũng là điểm nghẽn
cốt lõi trong bối cảnh hiện nay, khi các quy định cho phép thế chấp đã có
nhưng lại thiếu vắng các cơ chế bổ trợ thiết yếu về định giá, đăng ký và xử
lý tài sản, khiến các ngân hàng và doanh nghiệp vẫn ngần ngại tham gia.
Từ kinh nghiệm xây dựng "hệ sinh thái" của Trung Quốc, có thể rút ra bài
học cho quá trình hoàn thiện pháp luật và chính sách của Việt Nam (đặc biệt
trong bối cảnh Dự thảo Luật sở hữu trí tuệ 2025) như sau: về tư duy quản lý
và cơ chế vận hành, mặc dù việc hoàn thiện văn bản luật là điều kiện cần,
song kinh nghiệm thực tiễn cho thấy việc thiết lập các công cụ hỗ trợ đi kèm
sẽ có ý nghĩa quyết định hơn so với việc chỉ dựa vào các quy định mang tính
nguyên tắc. Việt Nam cần ưu tiên cải cách thủ tục hành chính theo hướng
số hóa để tối ưu tốc độ đăng ký giao dịch bảo đảm, đồng thời Ngân hàng
Nhà nước cần chủ trì các cơ chế thí điểm chia sẻ rủi ro (như quỹ bảo lãnh
hoặc chính sách khoan dung nợ xấu) để "kích hoạt" thị trường. Bên cạnh đó,
việc giải quyết bài toán "đầu ra" và "định giá" thông qua xây dựng cơ sở dữ
liệu định giá quốc gia và các sàn giao dịch chuyên biệt là bước đi cần thiết
để tạo tính thanh khoản cho tài sản, giúp hoạt động cho vay thế chấp bằng
quyền sở hữu trí tuệ thực sự đi vào đời sống thay vì chỉ tồn tại trên văn bản.

3.3. Hàn Quốc
3.3.1. Quy định pháp luật

Hàn Quốc được đánh giá là một trong những quốc gia xây dựng thành
công mô hình thương mại hóa tài sản trí tuệ dựa trên hạ tầng pháp lý đồng
bộ, cơ chế đăng ký minh bạch và thị trường tài chính phát triển theo định
hướng đổi mới sáng tạo. Khác với Hoa Kỳ chịu ảnh hưởng của hệ thống pháp
luật kép (liên bang – bang) và cũng khác với Trung Quốc - nơi sự phát triển
thị trường phụ thuộc nhiều vào trợ cấp nhà nước, Hàn Quốc lựa chọn cách
tiếp cận “tập trung – thống nhất”, dựa trên: (i) pháp điển hóa rõ ràng trong
Luật Sáng chế, (ii) chế độ đăng ký công khai tại KIPO, và (iii) bảo đảm quyền
cân bằng giữa bên thế chấp và bên nhận thế chấp. Ba yếu tố này tạo thành
nền tảng đặc thù cho hoạt động thế chấp bằng quyền sở hữu trí tuệ tại quốc
gia này.

https://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/pdf/mr-brassell-presentation.pdf
https://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/pdf/mr-brassell-presentation.pdf
https://ipfray.com/chinas-ip-finance-push-reaches-new-heights-but-hits-patent-transaction-data-stumbling-block/
https://ipfray.com/chinas-ip-finance-push-reaches-new-heights-but-hits-patent-transaction-data-stumbling-block/
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69 Korea Patent Act, Art. 122.

3.3.1.1. Quyền thế chấp và phạm vi quyền của bên nhận thế
chấp

Điều 121 Luật Sáng chế Hàn Quốc quy định: “Khi một sáng chế hoặc
giấy phép độc quyền hoặc không độc quyền được thế chấp, bên nhận thế
chấp không được thực hành sáng chế trừ khi có thỏa thuận bằng văn bản.”68
Quy định này khẳng định rõ ràng bản chất của quyền thế chấp đối với sáng
chế là một quyền bảo đảm, không làm phát sinh đương nhiên quyền khai
thác đối tượng được bảo hộ cho bên nhận thế chấp. Nói cách khác, việc thiết
lập thế chấp không làm thay đổi chủ thể quyền sử dụng sáng chế và cũng
không dịch chuyển trung tâm lợi ích kinh tế từ bên thế chấp sang bên nhận
thế chấp; bên nhận thế chấp chỉ nắm giữ một quyền ưu tiên về mặt tài sản
trong trường hợp xử lý tài sản bảo đảm. Cách thiết kế này đặc biệt có ý nghĩa
đối với các doanh nghiệp công nghệ – nơi sáng chế thường là nền tảng cho
toàn bộ mô hình kinh doanh – bởi nó bảo đảm rằng doanh nghiệp không bị
tước đoạt quyền khai thác tài sản trí tuệ chỉ vì đã sử dụng tài sản đó để bảo
đảm cho nghĩa vụ tín dụng.

Mặt khác, việc pháp luật đặt điều kiện “trừ khi có thỏa thuận bằng văn
bản” cho phép các bên chủ thể, trên cơ sở tự do hợp đồng, có thể mở rộng
hoặc điều chỉnh phạm vi quyền của bên nhận thế chấp trong những trường
hợp đặc biệt, chẳng hạn khi tổ chức tín dụng yêu cầu có quyền trực tiếp khai
thác sáng chế để tăng cường khả năng thu hồi nợ hoặc tham gia sâu hơn
vào quá trình thương mại hóa công nghệ. Tuy nhiên, do yêu cầu về hình thức
văn bản, mọi sự mở rộng này đều phải được thể hiện minh thị, tránh việc
suy diễn bất lợi cho bên thế chấp. Sự kết hợp giữa nguyên tắc bảo vệ chủ sở
hữu sáng chế và không gian thỏa thuận linh hoạt cho thấy tư duy lập pháp
của Hàn Quốc hướng tới cân bằng lợi ích giữa chủ thể sáng tạo và chủ thể
cung ứng vốn, đồng thời vẫn tôn trọng bản chất của quyền thế chấp như
một công cụ bảo đảm chứ không phải cơ chế chuyển giao quyền khai thác.

3.3.1.2. Quyền tiếp tục khai thác khi sáng chế bị xử lý do thực
hiện quyền thế chấp

Điều 122 Luật Sáng chế quy định rằng chủ sở hữu sáng chế đã khai
thác sáng chế trước khi thiết lập quyền thế chấp có quyền tiếp tục khai thác
dưới dạng giấy phép không độc quyền, ngay cả khi sáng chế bị chuyển giao
cho người khác thông qua đấu giá; trong trường hợp này, chủ sở hữu cũ phải
trả thù lao hợp lý cho người nhận chuyển giao sáng chế.69 Về bản chất, đây
là một cơ chế giấy phép không độc quyền được pháp luật thừa nhận một
cách mặc nhiên và phát sinh trực tiếp từ quy định của luật, chứ không phụ
thuộc vào ý chí của chủ thể nhận chuyển giao. Cơ chế này nhằm bảo đảm
rằng việc xử lý tài sản bảo đảm để thực hiện quyền của bên nhận thế chấp
không triệt tiêu hoàn toàn năng lực kinh doanh cốt lõi của doanh nghiệp,
đặc biệt là doanh nghiệp đổi mới sáng tạo vốn phụ thuộc rất lớn vào việc
khai thác liên tục các sáng chế đã được tích hợp vào dây chuyền sản xuất
hoặc mô hình cung ứng dịch vụ.

Nếu không có quy định như vậy, việc đấu giá và chuyển giao sáng chế
cho bên thứ ba có thể dẫn đến việc doanh nghiệp mất toàn bộ khả năng tiếp
cận đối tượng bảo hộ, kéo theo nguy cơ phải dừng hoạt động hoặc phá sản,
dù giá trị công nghệ vẫn còn nguyên. Bằng việc cho phép chủ sở hữu cũ tiếp
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70 Korea Patent Act, Art. 123.
71 Korea Patent Act, Art. 101.
72 Korea Patent Act, Art. 85.

tục khai thác sáng chế dưới dạng giấy phép không độc quyền, pháp luật Hàn
Quốc duy trì được sự ổn định của quan hệ kinh tế – kỹ thuật đã được thiết
lập trước đó, đồng thời vẫn bảo đảm quyền lợi của người nhận chuyển giao
mới thông qua cơ chế thù lao hợp lý. Người mua tại đấu giá được sở hữu sáng
chế với đầy đủ quyền năng của chủ sở hữu, nhưng quyền đó được “gắn” với
một nghĩa vụ chấp nhận giấy phép không độc quyền cho chủ sở hữu cũ, kèm
theo quyền nhận thù lao tương xứng. Cách tiếp cận này cho thấy lập pháp
Hàn Quốc không chỉ nhìn nhận sáng chế như một tài sản có thể định giá tại
thời điểm xử lý, mà còn như một nền tảng cho các quan hệ kinh doanh đang
tồn tại, cần được bảo vệ để hạn chế các cú sốc tiêu cực cho thị trường.

3.3.1.3. Quyền thay thế và quyền đối với thu nhập phát sinh từ
sáng chế

Theo Điều 123 Luật Sáng chế, quyền thế chấp có thể được thực hiện
đối với các khoản bồi thường hoặc thù lao từ việc khai thác sáng chế, với
điều kiện các khoản này phải được phong tỏa trước khi được thanh toán cho
bên có quyền.70 Quy định này mở rộng đối tượng thực hiện quyền bảo đảm
từ bản thân sáng chế sang cả dòng tiền phát sinh trong quá trình khai thác,
bao gồm tiền bản quyền, phí cấp phép hoặc các khoản bồi thường thiệt hại
do xâm phạm quyền sáng chế. Về mặt lý luận, đây là sự ghi nhận tính chất
“tài sản tài chính” của quyền sáng chế, khi giá trị của nó không chỉ nằm ở
quyền chiếm hữu và định đoạt mà còn thể hiện qua các lợi ích kinh tế cụ thể
được hiện thực hóa trong thời gian bảo hộ.

Việc cho phép bên nhận thế chấp thực hiện quyền của mình đối với
dòng tiền, với điều kiện áp dụng biện pháp phong tỏa trước khi thanh toán,
có ý nghĩa quan trọng ở chỗ nó bảo đảm rằng giá trị kinh tế của tài sản trí
tuệ không bị vượt ra khỏi tầm kiểm soát của chủ nợ bảo đảm sau khi nghĩa
vụ của bên thế chấp đến hạn. Thay vì chỉ trông chờ vào việc bán lại sáng
chế – vốn là một quy trình phức tạp, đòi hỏi thị trường chuyển nhượng phù
hợp, bên nhận thế chấp có thể thu hồi nợ thông qua việc hướng dòng tiền
phát sinh từ việc khai thác sáng chế về phía mình, theo thứ tự ưu tiên đã
được xác lập. Điều này làm tăng đáng kể sức hấp dẫn của sáng chế với tư
cách là tài sản bảo đảm trong con mắt các tổ chức tín dụng, bởi rủi ro thanh
khoản được giảm bớt khi tài sản có khả năng tạo dòng thu ổn định, có thể
tiên liệu và được pháp luật bảo vệ bằng cơ chế phong tỏa.

3.3.1.4. Cơ chế đăng ký: điều kiện bắt buộc để có hiệu lực đối
kháng

Điều 101 Luật Sáng chế Hàn Quốc quy định rằng việc thiết lập, chuyển
giao, sửa đổi hoặc chấm dứt quyền thế chấp đối với sáng chế chỉ có hiệu lực
đối kháng với người thứ ba khi được đăng ký tại Cơ quan Sở hữu trí tuệ Hàn
Quốc (KIPO).71 Quy định này được củng cố bởi Điều 85, theo đó KIPO có trách
nhiệm duy trì Sổ đăng ký sáng chế và ghi nhận đầy đủ các thông tin liên
quan đến việc cấp, chuyển giao, hạn chế định đoạt sáng chế, cũng như việc
thiết lập, chuyển giao, sửa đổi và chấm dứt quyền thế chấp đối với sáng chế
và giấy phép.72 Như vậy, đăng ký tại KIPO không chỉ là thủ tục hành chính
mang tính hình thức, mà là điều kiện pháp lý bắt buộc để quyền thế chấp có
thể được viện dẫn chống lại bên thứ ba.
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Về mặt chức năng, cơ chế đăng ký này thực hiện đồng thời hai nhiệm
vụ. Thứ nhất, nó tạo ra hiệu lực công khai, cho phép bất kỳ chủ thể nào có
nhu cầu – đặc biệt là các tổ chức tín dụng – tra cứu để xác định tình trạng
pháp lý của sáng chế, giấy phép và các quyền bảo đảm liên quan. Thứ hai,
nó là cơ sở để xác lập thứ tự ưu tiên giữa các chủ nợ bảo đảm trong trường
hợp tồn tại nhiều giao dịch liên quan đến cùng một tài sản trí tuệ. Trong điều
kiện hệ thống pháp luật Hàn Quốc không thiết lập một cơ chế đăng ký kép
như Hoa Kỳ (vừa ở cấp liên bang vừa ở cấp bang), việc tập trung toàn bộ
thông tin tại KIPO giúp giảm thiểu chi phí giao dịch và nguy cơ xung đột về
hiệu lực giữa các đăng ký khác nhau. Nguyên tắc “không đăng ký thì không
có hiệu lực đối kháng” tạo động lực mạnh để các chủ thể tham gia giao dịch
nghiêm túc tuân thủ thủ tục đăng ký, đồng thời củng cố niềm tin của thị
trường vào tính chắc chắn của quyền bảo đảm phát sinh từ tài sản trí tuệ.

3.3.2. Thực tiễn áp dụng: cấu trúc thị trường và phương thức vận
hành

Thực tiễn vận hành cơ chế thế chấp tài sản trí tuệ tại Hàn Quốc phản
ánh sự kết hợp hài hòa giữa bốn trụ cột: hệ thống đăng ký công khai minh
bạch; sự tham gia của các tổ chức tín dụng có năng lực thẩm định công nghệ;
hệ thống đánh giá tín dụng công nghệ (TCB) làm giảm bất đối xứng thông
tin; và đặc điểm thị trường tập trung chủ yếu vào sáng chế và giấy phép độc
quyền – những tài sản có tính xác lập quyền rõ ràng và khả năng định giá
cao. Chính sự đồng bộ này giúp Hàn Quốc trở thành một trong số ít quốc gia
châu Á xây dựng được thị trường tín dụng dựa trên tài sản trí tuệ vận hành
ổn định, có khả năng dự báo rủi ro cao và được cộng đồng tài chính chấp
nhận.

3.3.2.1. Hệ thống đăng ký công khai KIPRIS
Nền tảng quan trọng nhất tạo ra sự minh bạch cho thị trường thế chấp

tài sản trí tuệ của Hàn Quốc là cơ chế đăng ký tập trung tại KIPO, được quy
định tại Điều 85 Luật Sáng chế.73 Theo đó, toàn bộ thông tin liên quan đến
việc cấp văn bằng, chuyển giao, hạn chế định đoạt, cũng như thiết lập và
chấm dứt quyền thế chấp đều phải được ghi nhận trong Sổ đăng ký sáng
chế và công khai trên hệ thống KIPRIS. Tính công khai và tập trung này cho
phép tổ chức tín dụng dễ dàng kiểm tra tình trạng pháp lý của tài sản trước
khi nhận thế chấp, qua đó giảm đáng kể rủi ro thế chấp trùng – vấn đề đặc
biệt nghiêm trọng tại các hệ thống có cơ chế đăng ký phân tán.

Bên cạnh đó, Điều 101 Luật Sáng chế xác lập nguyên tắc “đăng ký để
có hiệu lực đối kháng”, theo đó quyền thế chấp chỉ có giá trị với bên thứ ba
khi được đăng ký tại KIPO.74 Nhờ vậy, cơ chế đăng ký của Hàn Quốc vừa bảo
đảm tính chắc chắn pháp lý, vừa giúp giảm chi phí giao dịch cho các tổ chức
tín dụng75. Nhiều báo cáo quốc tế đã ghi nhận vai trò của hệ thống này trong
việc thúc đẩy thị trường tài sản trí tuệ của Hàn Quốc trở nên minh bạch và
đáng tin cậy.76
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3.3.2.2. Sự tham gia của các tổ chức tín dụng chuyên biệt
Thị trường IP finance của Hàn Quốc phát triển không chỉ nhờ nền tảng

pháp lý, mà còn nhờ năng lực của các tổ chức tín dụng trong việc thẩm định
tài sản công nghệ. Industrial Bank of Korea (IBK), Shinhan Bank và đặc biệt
là Korea Technology Finance Corporation (KOTEC) đều xây dựng quy trình
đánh giá riêng đối với sáng chế và giấy phép sáng chế.

Theo tài liệu chính thức của KOTEC, việc thẩm định tài sản trí tuệ bao
gồm đánh giá độ bền pháp lý của sáng chế, khả năng ứng dụng và giá trị
thương mại, cũng như dự báo dòng tiền tương lai thông qua cấp phép hoặc
khai thác trực tiếp.77 78 Bên cạnh việc tự thẩm định, các ngân hàng còn dựa
vào bảo lãnh công nghệ của KOTEC, giúp giảm rủi ro tín dụng và mở rộng
cơ hội tiếp cận vốn cho doanh nghiệp nhỏ và vừa. WIPO ghi nhận mô hình
bảo lãnh dựa trên công nghệ của Hàn Quốc là một trong những mô hình
thành công nhất châu Á, nhờ vào sự kết hợp giữa thẩm định công nghệ, bảo
lãnh tín dụng và cơ sở dữ liệu sở hữu trí tuệ minh bạch.79

3.3.2.3. Hệ thống xếp hạng tín dụng công nghệ (TCB)
Bên cạnh năng lực thẩm định của tổ chức tín dụng, hệ thống xếp hạng

tín dụng công nghệ (TCB) đóng vai trò then chốt trong việc giảm bất đối
xứng thông tin giữa doanh nghiệp công nghệ và ngân hàng. Từ năm 2014,
Hàn Quốc triển khai TCB như một phần của chính sách tài chính quốc gia,
yêu cầu các ngân hàng tích hợp kết quả đánh giá công nghệ vào quá trình
thẩm định tín dụng.80

TCB lượng hóa các yếu tố kỹ thuật – như tính mới, mức độ sáng tạo,
khả năng bảo hộ, mức độ cạnh tranh, năng lực R&D và tiềm năng thương
mại hóa – thành điểm số cụ thể để ngân hàng sử dụng trong quyết định cấp
vốn. Nghiên cứu và báo cáo của ADB và OECD đều chỉ ra rằng TCB đã giúp
nâng tỷ lệ chấp nhận vay vốn của doanh nghiệp sở hữu tài sản vô hình lên
đáng kể so với giai đoạn trước khi áp dụng chỉ số này.81
Nhờ sự kết hợp giữa TCB, hệ thống đăng ký công khai và năng lực thẩm định
chuyên môn của tổ chức tín dụng, thị trường IP finance Hàn Quốc hình thành
được cơ chế đánh giá rủi ro tương đối toàn diện, phù hợp với đặc thù của tài
sản vô hình.

3.3.2.4. Giao dịch tập trung vào sáng chế và giấy phép độc
quyền

Một đặc điểm nổi bật của thị trường tài sản trí tuệ Hàn Quốc là xu
hướng tập trung chủ yếu vào sáng chế và giấy phép độc quyền khi sử dụng
tài sản trí tuệ làm bảo đảm. Khác với Hoa Kỳ cho phép thế chấp hầu như mọi
loại tài sản vô hình như nhãn hiệu, bản quyền, bí mật kinh doanh, quyền
phát sóng theo Điều 9 Bộ luật Thương mại Thống nhất (UCC-9), Hàn Quốc
ưu tiên các đối tượng có hồ sơ đăng ký rõ ràng, phạm vi bảo hộ minh thị và
tính chắc chắn pháp lý cao.
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KIPO và WIPO đều ghi nhận rằng các giao dịch thế chấp tại Hàn Quốc
tập trung gần như tuyệt đối ở sáng chế và giấy phép độc quyền, do đây là
các đối tượng có khả năng định giá cao nhất, có hệ thống đăng ký đầy đủ
và ít rủi ro tranh chấp về quyền sở hữu hơn các loại tài sản vô hình khác.82
83 Điều này cũng phản ánh chiến lược công nghiệp hóa dựa trên công nghệ
của Hàn Quốc, nơi sáng chế, đặc biệt trong các lĩnh vực điện tử, viễn thông,
công nghệ sinh học là đại diện cho giá trị lõi của doanh nghiệp và có khả
năng tạo dòng tiền thông qua cấp phép hoặc khai thác trực tiếp.

Chính vì vậy, việc tập trung vào sáng chế không làm thị trường kém
đa dạng, mà ngược lại tạo ra một cấu trúc ổn định và có khả năng định giá
cao, giúp tổ chức tín dụng dễ dàng thẩm định rủi ro hơn so với các tài sản
vô hình khó xác lập quyền như bí mật kinh doanh hoặc các quyền tác giả
không đăng ký.

3.3.3. Ưu điểm trong mô hình Hàn Quốc
3.3.3.1. Hệ thống pháp luật nhất quán, minh bạch về đăng

ký
Một trong những ưu điểm nổi bật của mô hình Hàn Quốc là sự nhất

quán giữa pháp luật về sở hữu trí tuệ và pháp luật về giao dịch bảo đảm, thể
hiện qua việc tích hợp đầy đủ quy định về thế chấp sáng chế và giấy phép
sáng chế ngay trong Luật Sáng chế. Điều này tạo nên một cấu trúc “một
cửa”, trong đó quyền sở hữu, quyền khai thác và quyền thế chấp được quản
lý tập trung bởi KIPO thông qua Sổ đăng ký sáng chế và hệ thống KIPRIS.
Khác với mô hình Hoa Kỳ – nơi thông tin giao dịch bảo đảm phải được đăng
ký tại từng bang theo UCC Article 9, hệ thống của Hàn Quốc giúp tránh tình
trạng phân mảnh và tạo ra một không gian pháp lý minh bạch, dễ dự báo
và có khả năng giảm mạnh chi phí giao dịch. Các đánh giá quốc tế của OECD
về hệ sinh thái đổi mới sáng tạo Hàn Quốc cũng nhiều lần nhấn mạnh rằng
việc hợp nhất đăng ký sở hữu trí tuệ và đăng ký giao dịch bảo đảm vào cùng
một cơ quan là một trong những nền tảng giúp thị trường IP finance của nước
này vận hành ổn định.84

3.3.3.2. Bảo vệ cân bằng giữa các bên
Pháp luật Hàn Quốc không ưu ái tuyệt đối một bên mà thiết kế cơ chế

bảo vệ cân bằng, nhằm khuyến khích thị trường vận hành bền vững. Về phía
bên thế chấp – thường là doanh nghiệp công nghệ – Điều 121 Luật Sáng chế
bảo đảm rằng việc thiết lập thế chấp không làm mất quyền khai thác sáng
chế; quyền sử dụng vẫn thuộc chủ sở hữu trừ khi có thỏa thuận bằng văn
bản.85 Đồng thời, Điều 122 thiết lập cơ chế “giấy phép không độc quyền mặc
nhiên”, bảo đảm doanh nghiệp được tiếp tục khai thác sáng chế ngay cả khi
sáng chế bị xử lý và chuyển giao cho người khác thông qua đấu giá – miễn
là doanh nghiệp đã khai thác sáng chế trước khi thiết lập thế chấp.86 Đây là
cơ chế rất tiến bộ, nhằm tránh việc xử lý tài sản bảo đảm làm gián đoạn toàn
bộ hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp công nghệ.
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Ngược lại, quyền và lợi ích của bên nhận thế chấp cũng được bảo vệ một
cách nghiêm ngặt. Điều 123 Luật Sáng chế trao cho chủ nợ quyền đối với
tiền bồi thường, tiền bản quyền hoặc thù lao từ việc khai thác sáng chế – với
điều kiện khoản thu nhập này được phong tỏa trước khi thanh toán.87 Đồng
thời, cơ chế đăng ký tại Điều 101 bảo đảm rằng bên nhận thế chấp có quyền
ưu tiên đối với sáng chế hoặc dòng tiền liên quan khi so với các chủ nợ
khác.88 Sự cân bằng này được các nghiên cứu quốc tế, bao gồm cả WIPO và
OECD, đánh giá là một trong những yếu tố quan trọng giúp thị trường tài sản
trí tuệ Hàn Quốc vận hành ổn định vì không bên nào phải chịu rủi ro pháp lý
bất cân xứng.89

3.3.3.3. Tính chắc chắn pháp lý cao
Tính chắc chắn pháp lý trong hệ thống của Hàn Quốc được củng cố

bởi cơ chế đăng ký đơn tuyến – một cơ quan đăng ký và một cơ sở dữ liệu
quốc gia. Các thông tin về tình trạng pháp lý của sáng chế, giấy phép và
quyền thế chấp được cập nhật tập trung tại KIPO và công khai trên KIPRIS.
Điều này tạo nên sự minh bạch vượt trội so với những hệ thống đăng ký kép
như của Hoa Kỳ – nơi doanh nghiệp phải tra cứu thông tin tại từng bang, dẫn
đến rủi ro sai lệch dữ liệu hoặc bỏ sót thông tin.90 Cơ chế tập trung giúp tổ
chức tín dụng đánh giá rủi ro nhanh hơn, chính xác hơn và giảm thiểu chi
phí trong quá trình thẩm định. Đây là một lợi thế lớn của Hàn Quốc trong
việc phát triển mô hình cho vay dựa trên tài sản vô hình.

3.3.4. Hạn chế và thách thức
Dù được đánh giá là một trong những hệ thống IP finance phát triển

nhất châu Á, mô hình Hàn Quốc vẫn tồn tại những hạn chế nhất định. Hạn
chế đầu tiên là phạm vi tài sản trí tuệ có thể sử dụng làm tài sản bảo đảm
còn hẹp, chủ yếu tập trung vào sáng chế và giấy phép độc quyền. Những tài
sản vô hình khác như quyền tác giả hoặc bí mật kinh doanh không có cơ chế
đăng ký mạnh tương tự nên thường không được tổ chức tín dụng chấp nhận.
Điều này khiến thị trường chưa khai thác hết tiềm năng của các loại tài sản
trí tuệ khác, đặc biệt trong bối cảnh doanh nghiệp sáng tạo ngày càng đa
dạng về loại hình tài sản vô hình mà họ sở hữu.
Hạn chế thứ hai liên quan đến chi phí và yêu cầu chuyên môn trong định giá
sáng chế. Mặc dù hệ thống xếp hạng tín dụng công nghệ (TCB) giúp giảm
bất đối xứng thông tin, việc định giá vẫn đòi hỏi kiến thức sâu về cả kỹ thuật
và pháp lý. Theo ADB, chi phí định giá tài sản trí tuệ tại Hàn Quốc có thể trở
thành rào cản đối với doanh nghiệp nhỏ và vừa, ngay cả khi có sự hỗ trợ từ
các chương trình bảo lãnh.91

Cuối cùng, giá trị của tài sản trí tuệ – đặc biệt là sáng chế chưa thương
mại hóa – phụ thuộc đáng kể vào kỳ vọng dòng tiền trong tương lai. Đây là
đặc điểm chung của tài sản vô hình, và nó khiến quyết định cấp tín dụng
phụ thuộc mạnh vào khả năng dự báo thị trường. Ngay cả khi có TCB, các tổ
chức tín dụng vẫn có xu hướng thận trọng với những sáng chế chưa có lịch
sử khai thác hoặc chưa chứng minh được tính khả thi thương mại. OECD ghi
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nhận rằng rủi ro này vẫn là một trong những rào cản lớn nhất đối với việc
mở rộng quy mô thị trường IP-backed lending tại Hàn Quốc.92

3.3.5. Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam
Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy rằng việc phát triển thị trường

thế chấp tài sản trí tuệ chỉ khả thi khi hệ thống pháp luật và hạ tầng thực thi
được kiến tạo theo hướng tập trung, minh bạch và có khả năng kiểm chứng
quyền một cách trực tiếp. Đối với Việt Nam, bài học đầu tiên nằm ở yêu cầu
xây dựng cơ chế đăng ký thống nhất cho giao dịch bảo đảm liên quan đến
tài sản trí tuệ. Trong bối cảnh hiện nay, thông tin về quyền sở hữu và thông
tin về giao dịch bảo đảm bị chia cắt giữa nhiều cơ quan, làm tăng chi phí và
rủi ro pháp lý. Việc tiến tới liên thông hoặc tích hợp dữ liệu giữa hệ thống
đăng ký của Bộ Tư pháp (Cục đăng ký giao dịch bảo đảm) và Cục Sở hữu trí
tuệ sẽ giúp bảo đảm tính minh bạch của giao dịch, từ đó tăng niềm tin cho
tổ chức tín dụng.

Bài học thứ hai là cách Hàn Quốc thiết kế cơ chế cân bằng lợi ích giữa
chủ sở hữu sáng chế và chủ nợ. Thay vì chỉ tập trung vào giá trị thanh khoản
của tài sản, họ chú trọng duy trì khả năng khai thác sáng chế của doanh
nghiệp sau xử lý bảo đảm – một yếu tố quan trọng trong bối cảnh doanh
nghiệp công nghệ phụ thuộc vào tài sản trí tuệ. Việt Nam có thể tham khảo
để phát triển các quy tắc xử lý tài sản bảo đảm phù hợp hơn với đặc thù của
tài sản vô hình, nhất là khi sáng chế gắn trực tiếp với hoạt động sản xuất –
kinh doanh của doanh nghiệp.

Một bài học quan trọng khác nằm ở thiết chế trung gian. Thành công
của Hàn Quốc không xuất phát từ ngân hàng thương mại đơn thuần, mà từ
sự xuất hiện của một tổ chức chuyên trách đánh giá công nghệ, định giá tài
sản trí tuệ và chia sẻ rủi ro với ngân hàng. Việt Nam có thể cân nhắc phát
triển cơ chế tương tự KOTEC – dưới hình thức tổ chức đánh giá công nghệ
quốc gia hoặc mô hình đối tác công–tư – nhằm giảm bất đối xứng thông tin
và hỗ trợ ngân hàng trong việc chấp nhận tài sản trí tuệ làm bảo đảm.

Cuối cùng, kinh nghiệm Hàn Quốc cũng cho thấy thị trường IP finance
không thể mở rộng theo hướng dàn trải. Giai đoạn đầu, họ tập trung gần như
tuyệt đối vào sáng chế và giấy phép độc quyền, những tài sản có tính xác
lập quyền rõ ràng và khả năng định giá cao. Việt Nam cũng nên áp dụng lộ
trình tương tự, bắt đầu từ sáng chế – giải pháp hữu ích trước khi mở rộng
sang các tài sản vô hình khác, để bảo đảm tính ổn định và an toàn của thị
trường trong giai đoạn hình thành.
4. Thực trạng cho vay thế chấp bằng TSTT tại Việt Nam

4.1. Các quy định pháp lý
Về mặt pháp lý, Việt Nam đã thừa nhận tài sản trí tuệ là một dạng

quyền tài sản – qua đó mở đường về mặt nguyên tắc cho việc sử dụng quyền
SHTT làm tài sản bảo đảm. Khoản 1 Điều 105 Bộ luật Dân sự 2015 (BLDS)
xác định tài sản bao gồm “vật, tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản”93. Điều
115 tiếp tục làm rõ: quyền tài sản là quyền trị giá được bằng tiền, bao gồm
cả quyền tài sản đối với đối tượng quyền sở hữu trí tuệ94. Như vậy, về nguyên
tắc, quyền SHTT là một loại tài sản có thể trở thành đối tượng của giao dịch
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bảo đảm như thế chấp, cầm cố, bảo lãnh95. BLDS đồng thời quy định tài sản
bảo đảm có thể là tài sản hiện có hoặc tài sản hình thành trong tương lai,
không chỉ giới hạn ở tài sản hữu hình96.

Luật Sở hữu trí tuệ (SHTT) và các lần sửa đổi (2009, 2019, 2022) thiết
lập khuôn khổ xác lập, nội dung và bảo hộ quyền SHTT, từ quyền tác giả,
quyền liên quan đến quyền tác giả đến quyền sở hữu công nghiệp và quyền
đối với giống cây trồng97. Tuy nhiên, Luật SHTT chủ yếu điều chỉnh quan hệ
xác lập và bảo vệ quyền, chưa xây dựng các quy phạm chuyên biệt về sử
dụng quyền SHTT làm tài sản bảo đảm, cách mô tả, định giá, đăng ký và xử
lý khi vi phạm nghĩa vụ.

Ở phía pháp luật bảo đảm, Nghị định số 21/2021/NĐ-CP quy định thi
hành BLDS về bảo đảm thực hiện nghĩa vụ đã xác định khung chung đối với
giao dịch bảo đảm bằng quyền tài sản, nhưng không có tiểu mục riêng cho
tài sản trí tuệ. Cục Đăng ký quốc gia giao dịch bảo đảm – Bộ Tư pháp được
giao nhiệm vụ quản lý đăng ký biện pháp bảo đảm đối với động sản và quyền
tài sản nói chung, trong khi Cục Sở hữu trí tuệ lại là cơ quan xác lập và công
bố quyền SHTT. Thực tế, hai hệ thống đăng ký này vận hành tách biệt, chưa
có cơ chế chia sẻ, liên thông dữ liệu phục vụ mục đích kiểm tra, đối chiếu
tình trạng pháp lý của quyền SHTT dùng làm bảo đảm.

Ngay trong báo cáo chuyên đề của Cục Đăng ký quốc gia giao dịch
bảo đảm, các vấn đề pháp lý nổi bật được nêu khá rõ: chưa có cơ chế thống
nhất về ghi nhận, mô tả và định giá tài sản trí tuệ khi dùng làm bảo đảm;
khó khăn trong xác lập và thực hiện hợp đồng bảo đảm; thiếu hướng dẫn cụ
thể về việc xử lý tài sản trí tuệ khi bên thế chấp vi phạm nghĩa vụ, đặc biệt
trong việc chuyển giao và tiếp tục khai thác tài sản sau xử lý98. Như vậy,
mặc dù BLDS và Luật SHTT đã mở “cửa lý thuyết” cho giao dịch bảo đảm
bằng tài sản trí tuệ, nhưng chưa có một khung pháp lý mang tính “một cửa”
và chuyên biệt như mô hình Hàn Quốc.

4.2. Thực tiễn triển khai
4.2.1. Độ rủi ro khi sử dụng tài sản trí tuệ làm tài sản bảo đảm

Một trong những đặc thù quan trọng nhưng thường bị đánh giá chưa
đầy đủ trong thực tiễn vay thế chấp bằng quyền sở hữu trí tuệ là độ rủi ro
cao và mang tính khác biệt về chất của loại tài sản này so với các tài sản
bảo đảm truyền thống như bất động sản hoặc động sản hữu hình. Khác với
tài sản hữu hình – vốn có giá trị gắn với trạng thái vật chất và thường biến
động theo chu kỳ dài – quyền sở hữu trí tuệ là tài sản vô hình, có giá trị phụ
thuộc trực tiếp vào hiệu lực pháp lý của quyền, vòng đời công nghệ và khả
năng được thị trường chấp nhận. Chính đặc điểm này khiến quyền SHTT vừa
có tiềm năng gia tăng giá trị nhanh, vừa có nguy cơ suy giảm hoặc mất giá
trị trong thời gian rất ngắn.99
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Về bản chất, rủi ro của thế chấp quyền sở hữu trí tuệ có thể được nhận
diện trên ba phương diện chính. Thứ nhất là rủi ro biến động giá trị kinh tế.
Giá trị của sáng chế hay kiểu dáng công nghiệp không chỉ phụ thuộc vào
phạm vi bảo hộ, mà còn gắn chặt với vòng đời công nghệ và mức độ thay
thế trên thị trường. Khi xuất hiện công nghệ mới hiệu quả hơn hoặc chi phí
thấp hơn, giá trị thương mại của quyền SHTT có thể suy giảm nhanh chóng,
ngay cả khi văn bằng bảo hộ vẫn còn hiệu lực. Các nghiên cứu của WIPO và
OECD đều chỉ ra rằng tài sản trí tuệ, đặc biệt là sáng chế công nghệ cao, có
mức độ biến động giá trị lớn hơn đáng kể so với bất động sản hoặc tài sản
hữu hình khác. Điều này khiến tổ chức tín dụng đối mặt với nguy cơ tài sản
bảo đảm không còn đủ giá trị để bù đắp nghĩa vụ, dù không có vi phạm pháp
lý từ phía bên thế chấp.

Thứ hai là rủi ro pháp lý gắn với hiệu lực của quyền. Giá trị bảo đảm
của quyền SHTT tồn tại hoàn toàn trên cơ sở hiệu lực pháp lý của văn bằng
hoặc quyền được xác lập. Chỉ cần quyền bị hủy bỏ, bị tuyên vô hiệu, bị chấm
dứt hiệu lực do không duy trì hoặc gia hạn đúng hạn, hoặc bị hạn chế nghiêm
trọng do tranh chấp về chủ thể quyền, thì tài sản bảo đảm có thể mất giá trị
gần như ngay lập tức. Khác với tài sản hữu hình vốn hiếm khi “mất hiệu lực
pháp lý” một cách đột ngột, rủi ro đối với bên nhận thế chấp quyền SHTT
cao hơn đáng kể.100 Đây cũng là lý do nhiều hệ thống pháp luật yêu cầu
nghĩa vụ duy trì hiệu lực và cập nhật tình trạng pháp lý trong suốt thời gian
thế chấp.

Thứ ba là rủi ro thanh khoản và xử lý tài sản bảo đảm. Ngay cả khi
quyền SHTT vẫn còn giá trị kinh tế và pháp lý, việc chuyển hóa quyền này
thành dòng tiền để thu hồi nợ không đơn giản như xử lý bất động sản hoặc
động sản hữu hình. Thị trường mua bán, đấu giá quyền SHTT tại nhiều quốc
gia, trong đó có Việt Nam, còn hạn chế về quy mô và thiếu dữ liệu giá tham
chiếu. Các báo cáo của OECD cho thấy thanh khoản của tài sản trí tuệ thấp
hơn đáng kể so với tài sản hữu hình, do bên mua thường quan tâm không
chỉ đến quyền pháp lý mà còn đến khả năng khai thác thực tế, vị trí thị
trường và hệ sinh thái sản phẩm đi kèm.101 Điều này làm tăng chi phí giao
dịch và kéo dài thời gian xử lý tài sản bảo đảm.

Từ ba phương diện trên có thể thấy rằng độ rủi ro của thế chấp bằng
quyền sở hữu trí tuệ không chỉ cao hơn, mà còn khác biệt về bản chất so với
thế chấp bằng tài sản hữu hình. Rủi ro không chỉ nằm ở việc “giảm giá trị
theo thị trường”, mà còn ở khả năng “mất giá trị” do thay đổi công nghệ
hoặc biến cố pháp lý. Trong thực tiễn, điều này khiến các tổ chức tín dụng
thường áp dụng tỷ lệ cho vay thấp, yêu cầu tài sản bảo đảm bổ sung, hoặc
chỉ chấp nhận quyền SHTT khi đã gắn với dòng tiền khai thác tương đối ổn
định như hợp đồng cấp phép, tiền bản quyền hoặc doanh thu đã được chứng
minh.102

Từ góc nhìn doanh nghiệp, rủi ro này còn mang tính lan tỏa. Trong
nhiều trường hợp, quyền SHTT chính là tài sản cốt lõi gắn với sản phẩm hoặc
mô hình kinh doanh chủ đạo. Việc xử lý tài sản bảo đảm không chỉ làm mất
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quyền sở hữu trí tuệ, mà còn có thể làm gián đoạn hoạt động sản xuất – kinh
doanh, qua đó làm suy giảm chính khả năng tạo dòng tiền để trả nợ. Nhận
diện đầy đủ đặc thù rủi ro của quyền SHTT vì vậy là tiền đề quan trọng để
thiết kế các giải pháp pháp lý ở Chương 4 theo hướng bù trừ và phân bổ rủi
ro hợp lý, thay vì chỉ mở rộng phạm vi cho phép thế chấp một cách thuần
túy.

4.2.2. Thực tiễn áp dụng tại Việt Nam
Trên bình diện thực tiễn, tài sản trí tuệ hiện hầu như chưa đóng vai trò

thực chất trong hoạt động thế chấp tại các tổ chức tín dụng. Các phân tích
trên Diễn đàn Doanh nghiệp cho thấy, dù pháp luật cho phép, việc thế chấp
quyền SHTT để vay vốn tại ngân hàng vẫn “gần như không diễn ra”, chủ yếu
vì khó định giá, giá trị quyền SHTT gắn chặt với chuỗi hoạt động kinh doanh
của chính doanh nghiệp đó và rất khó chuyển giao, xử lý khi tài sản được sử
dụng làm tài sản bảo đảm103. Một số bài viết bình luận pháp luật cũng thừa
nhận: về lý thuyết, tài sản trí tuệ là quyền tài sản nên có thể thế chấp; song
trong thực tế, các ngân hàng “rất dè dặt” bởi thiếu công cụ xác định giá trị
và thiếu cơ chế pháp lý rõ ràng khi xử lý tài sản104.

Các mô hình vay vốn có yếu tố tài sản trí tuệ hiện chủ yếu xuất hiện
trong các chương trình hỗ trợ đổi mới sáng tạo, do Nhà nước hoặc tổ chức
quốc tế tài trợ, hơn là trong tín dụng thương mại thuần túy. Một số quỹ,
chương trình của Bộ Khoa học và Công nghệ đã hỗ trợ định giá và thương
mại hóa tài sản trí tuệ, coi quyền SHTT là căn cứ tham chiếu khi cấp vốn cho
doanh nghiệp khoa học – công nghệ105. Tuy nhiên, các cơ chế này mang tính
hỗ trợ chính sách, không vận hành theo logic rủi ro – lợi nhuận như thị trường
tín dụng thương mại.

Ở phía hạ tầng, Việt Nam chưa xây dựng được hệ thống đánh giá tín
dụng công nghệ tương tự Tech Credit Bureau (TCB) của Hàn Quốc. Năng lực
công nghệ và tài sản trí tuệ của doanh nghiệp vì thế không được “dịch”
thành các chỉ số mà ngân hàng quen dùng trong thẩm định tín dụng. Việc
định giá tài sản trí tuệ vẫn chủ yếu do các tổ chức thẩm định giá hoặc chuyên
gia đơn lẻ thực hiện, dựa trên các phương pháp chi phí, thu nhập hoặc so
sánh, trong bối cảnh dữ liệu thị trường còn rất thiếu. Điều này khiến chi phí
định giá cao, kết quả thiếu tính chuẩn hóa và độ tin cậy để ngân hàng có thể
dựa vào như căn cứ chính thức.

Ngay cả cơ quan quản lý cũng thừa nhận những vướng mắc này. Tại
Hội thảo do Bộ Tư pháp tổ chức năm 2024 về hoàn thiện khung pháp lý bảo
đảm thực hiện nghĩa vụ bằng tài sản trí tuệ, đại diện Cục Đăng ký quốc gia
giao dịch bảo đảm đã nêu rõ các khó khăn trong ghi nhận sở hữu, mô tả,
định giá và xác lập biện pháp bảo đảm dùng tài sản trí tuệ, cũng như sự thiếu
vắng của cơ chế xử lý tài sản SHTT trong pháp luật hiện hành106. Cùng thời
điểm, các báo cáo của Bộ Khoa học và Công nghệ về thương mại hóa quyền
SHTT cũng cho thấy tài chính dựa trên SHTT mới được xem như “mắt xích
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cần phát triển” trong tương lai, chưa phải một thị trường đã hình thành thực
sự107.

Tổng thể, có thể nói thực tiễn vay thế chấp bằng tài sản trí tuệ tại Việt
Nam hiện vẫn ở trạng thái “tiềm năng trên giấy”: pháp luật công nhận về
mặt khái niệm, một số chương trình chính sách đã thí điểm, nhưng thị trường
tín dụng thươngmại chưa tiếp nhận do thiếu cả hạ tầng pháp lý lẫn kỹ thuật.

4.3. Đánh giá
Về ưu điểm, Việt Nam có một số nền tảng quan trọng. Thứ nhất, việc

BLDS 2015 chính thức ghi nhận quyền tài sản – trong đó có quyền đối với
đối tượng SHTT – là một loại tài sản độc lập đã tạo cơ sở pháp lý để quyền
SHTT có thể tham gia các giao dịch dân sự, trong đó có giao dịch bảo đảm108.
Thứ hai, Luật SHTT và các lần sửa đổi gần đây cho thấy định hướng của Nhà
nước tiếp tục coi SHTT là một bộ phận quan trọng của tài sản quốc gia, gắn
với mục tiêu phát triển kinh tế tri thức109. Thứ ba, những động thái mới về
thương mại hóa tài sản trí tuệ, số hóa dữ liệu đăng ký và các chương trình
hỗ trợ định giá, chuyển giao công nghệ cho thấy nhận thức chính sách về
vai trò của tài sản trí tuệ trong huy động vốn đang được cải thiện110.

Tuy vậy, các hạn chế hiện tại là rất đáng kể và có tính cấu trúc. Hạn
chế lớn nhất là khung pháp lý phân tán, thiếu cơ chế “một cửa” dành riêng
cho tài sản trí tuệ. Quyền SHTT được xác lập và công bố tại Cục SHTT, trong
khi giao dịch bảo đảm lại đăng ký tại Cục Đăng ký quốc gia giao dịch bảo
đảm. Việc thiếu liên thông dữ liệu khiến cả bên đi vay và bên cho vay đều
khó kiểm chứng tình trạng pháp lý của tài sản, làm gia tăng rủi ro thế chấp
trùng và giảm niềm tin của tổ chức tín dụng. Nguyên nhân của tình trạng
này nằm ở thiết kế lịch sử của hệ thống pháp luật, vốn xây dựng trên giả
định “tài sản hữu hình là trung tâm”, trong khi tài sản vô hình – đặc biệt là
quyền SHTT – mới chỉ được bổ sung từng bước, chưa được nhìn nhận như
một lớp tài sản cần cơ chế quản trị rủi ro riêng.

Một hạn chế khác là thiếu vắng thiết chế trung gian có năng lực đánh
giá và bảo lãnh dựa trên tài sản trí tuệ. Không có một tổ chức tương đương
KOTEC đứng giữa doanh nghiệp và ngân hàng để “gánh” rủi ro công nghệ
và cung cấp đánh giá độc lập, các ngân hàng buộc phải tự chịu rủi ro nếu
chấp nhận SHTT làm bảo đảm. Trong bối cảnh năng lực nội bộ về định giá
sáng chế, thẩm định công nghệ còn hạn chế, lựa chọn hợp lý về mặt quản
trị rủi ro của ngân hàng là không nhận loại tài sản này. Sự thiếu vắng định
chế trung gian như vậy là nguyên nhân trực tiếp khiến giao dịch bảo đảm
bằng SHTT “tắc” ở phía cung cấp vốn, dù pháp luật về nguyên tắc không
cấm.

Ngoài ra, muốn tài sản trí tuệ trở thành tài sản bảo đảm thì trước hết
nó phải là tài sản kinh tế thực sự, có khả năng tạo dòng tiền hoặc tiết kiệm
chi phí trong hoạt động của doanh nghiệp. Thực tế tại Việt Nam, nhiều bằng
độc quyền sáng chế, giải pháp hữu ích, nhãn hiệu vẫn dừng lại ở giai đoạn
đăng ký, chưa được thương mại hóa hoặc chưa tạo ra doanh thu minh chứng.
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111 “Đầu tư vô hình: Thực trạng và xu hướng”, Tạp chí Kinh tế và Dự báo, 2025.

Điều này khiến việc định giá càng trở nên khó, bởi ngân hàng không có dữ
liệu để dự báo dòng tiền tương lai – yếu tố cốt lõi trong quyết định tín dụng.
Bất đối xứng thông tin giữa doanh nghiệp (người hiểu rõ công nghệ, thị
trường) và ngân hàng (người chịu rủi ro tài chính) vì thế càng lớn, trong khi
chưa có hệ thống xếp hạng tín dụng công nghệ để thu hẹp khoảng cách này.

Cuối cùng, không thể bỏ qua yếu tố nhận thức và năng lực quản trị
của doanh nghiệp. Phần lớn doanh nghiệp Việt Nam, nhất là doanh nghiệp
nhỏ và vừa, chưa coi SHTT là tài sản chiến lược, nên không đầu tư vào việc
đăng ký, bảo vệ, ghi nhận lịch sử khai thác và quản trị danh mục SHTT một
cách bài bản111. Khi bản thân doanh nghiệp không có hồ sơ đầy đủ về tài sản
trí tuệ của mình, thì việc thuyết phục ngân hàng chấp nhận tài sản đó làm
bảo đảm lại càng xa vời.

Tổng hợp lại, có thể thấy ưu điểm chính của Việt Nam nằm ở sự thừa
nhận về mặt nguyên tắc và một số bước đi chính sách ban đầu; trong khi
các hạn chế chủ yếu xuất phát từ ba “nút thắt”: khung pháp lý phân tán,
thiếu thiết chế trung gian chuyên môn hóa, và năng lực thương mại hóa
cùng quản trị tài sản trí tuệ của doanh nghiệp còn yếu. Đây cũng chính là
những điểm mà chương sau cần hướng đến khi đề xuất định hướng và kiến
nghị chính sách.
5. Một số đề xuất hoàn thiện pháp luật Việt Nam về vay thế chấp

bằng tài sản sở hữu trí tuệ
Thực tiễn cho thấy việc sử dụng tài sản sở hữu trí tuệ làm tài sản bảo

đảm vẫn gặp vướng mắc đồng thời ở ba bình diện: (i) khuôn khổ quy phạm
còn thiếu các quy tắc kỹ thuật để giao dịch có thể vận hành an toàn; (ii) hạ
tầng đăng ký – dữ liệu – định giá chưa đáp ứng yêu cầu minh bạch và kiểm
chứng; và (iii) năng lực nhân lực trong định giá, thẩm định tín dụng và quản
trị tài sản trí tuệ chưa đồng đều. Đáng chú ý, so với tài sản hữu hình, tài sản
trí tuệ có đặc tính rủi ro cao và biến động giá trị lớn do phụ thuộc vào vòng
đời công nghệ, hiệu lực pháp lý của quyền và khả năng tạo dòng tiền từ khai
thác thương mại. Rủi ro của tài sản trí tuệ vì vậy không chỉ là biến động theo
chu kỳ thị trường, mà còn bao gồm khả năng suy giảm giá trị đột ngột trong
trường hợp quyền bị vô hiệu/hủy bỏ, không được duy trì hiệu lực, hoặc khi
xuất hiện công nghệ/thương phẩm thay thế làm giảm đáng kể lợi thế cạnh
tranh.

Trong bối cảnh Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi năm 2025 đã được thông
qua và đã thể hiện xu hướng tăng cường khai thác, thương mại hóa và nâng
cao tính vận hành của quyền sở hữu trí tuệ, yêu cầu đặt ra hiện nay không
phải là lặp lại các định hướng đã được luật hóa, mà là đánh giá mức độ đáp
ứng của khuôn khổ hiện hành đối với hoạt động tín dụng dựa trên tài sản trí
tuệ, từ đó xác định các nội dung còn thiếu để tiếp tục hoàn thiện. Trên cơ sở
đó, những kiến nghị dưới đây được xây dựng theo ba nhóm: chính sách –
pháp luật; cơ sở hạ tầng; và nguồn nhân lực.

5.1. Về chính sách và các quy định pháp luật
Luật sửa đổi năm 2025 tạo nền tảng quan trọng cho việc nâng cao vai

trò kinh tế của tài sản trí tuệ. Tuy nhiên, để quyền sở hữu trí tuệ có thể được
tiếp nhận phổ biến trong hoạt động tín dụng, hệ thống pháp luật vẫn cần
tiếp tục hoàn thiện theo ba hướng: (i) chuẩn hóa khuôn khổ pháp lý của “tài
chính dựa trên tài sản trí tuệ” theo nghĩa đầy đủ (định giá – dữ liệu – quản
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trị rủi ro – công cụ tài chính); (ii) cụ thể hóa cơ chế thế chấp theo từng nhóm
quyền nhằm giảm bất định pháp lý trong quá trình mô tả, đăng ký và xử lý
tài sản; và (iii) gia tăng minh bạch và hiệu lực đối kháng của giao dịch bảo
đảm, qua đó giảm bất đối xứng thông tin và chi phí rủi ro của tổ chức tín
dụng.

5.1.1. Hoàn thiện nền tảng pháp lý về tài chính dựa trên tài sản
trí tuệ

Sau khi Luật sửa đổi năm 2025 được thông qua, vấn đề trọng tâm
chuyển dịch từ “thừa nhận về mặt nguyên tắc” sang “thiết kế các quy tắc
kỹ thuật để vận hành trong thực tiễn”. Ở khía cạnh này, khuôn khổ hiện
hành vẫn còn thiếu tối thiểu ba nhóm quy tắc cốt lõi.

Thứ nhất, cần hoàn thiện chuẩn mực và quy trình định giá tài sản trí
tuệ phục vụ mục tiêu tín dụng. Hoạt động định giá trong tín dụng không chỉ
nhằm xác định “giá trị thị trường” tại một thời điểm, mà còn phải hỗ trợ các
quyết định như tỷ lệ cho vay trên giá trị tài sản, biên độ an toàn, cơ chế tái
định giá định kỳ và điều kiện tái định giá bắt buộc khi xuất hiện sự kiện làm
suy giảm giá trị. Vì vậy, yêu cầu hoàn thiện pháp luật ở đây chủ yếu đặt ra
đối với văn bản dưới luật và hướng dẫn chuyên ngành, trong đó cần quy định
rõ phương pháp định giá được thừa nhận, tiêu chuẩn hồ sơ định giá, yêu cầu
độc lập của chủ thể định giá, và trách nhiệm pháp lý đối với kết quả định
giá.

Thứ hai, cần thiết lập cơ chế dữ liệu tham chiếu phục vụ định giá và
thẩm định. Trong điều kiện thị trường chuyển nhượng/cấp phép quyền sở
hữu trí tuệ ở Việt Nam chưa đủ sâu, thiếu dữ liệu giá và dữ liệu giao dịch sẽ
làm tăng đáng kể chi phí thẩm định, dẫn đến xu hướng thận trọng quá mức
của tổ chức tín dụng. Vì vậy, cần cơ chế thu thập, chuẩn hóa và công khai
dữ liệu về giao dịch quyền sở hữu trí tuệ (chuyển nhượng, cấp phép, xử lý
tài sản bảo đảm), đồng thời bảo đảm khả năng truy xuất và kiểm chứng để
dữ liệu có giá trị sử dụng thực tế đối với ngân hàng và nhà đầu tư.

Thứ ba, cần tích hợp yêu cầu quản trị rủi ro đặc thù của tài sản trí tuệ
vào thiết kế pháp lý. Đặc tính của tài sản trí tuệ cho thấy rủi ro có thể phát
sinh từ hiệu lực pháp lý (vô hiệu/hủy bỏ; hết hiệu lực do không duy trì), từ
cạnh tranh công nghệ/thị trường (lỗi thời; thay thế), và từ dòng tiền khai
thác (gián đoạn do thay đổi mô hình kinh doanh, thị hiếu hoặc năng lực vận
hành của doanh nghiệp). Do đó, pháp luật và cơ chế nghiệp vụ cần quy định
rõ các nghĩa vụ bảo toàn giá trị quyền, nghĩa vụ thông báo tranh chấp và sự
kiện ảnh hưởng đến hiệu lực, cơ chế xử lý dòng tiền phát sinh từ quyền (tiền
bản quyền, bồi thường), cũng như nguyên tắc phân bổ rủi ro giữa các bên
trong hợp đồng tín dụng – thế chấp.

Như vậy, sau Luật 2025, trọng tâm hoàn thiện ở nhóm nội dung này
nằm ở việc chuẩn hóa cơ chế định giá, dữ liệu và quản trị rủi ro để tạo khả
năng dự đoán và giảm chi phí rủi ro trong quyết định cấp tín dụng.

5.1.2. Hoàn thiện cơ chế thế chấp đối với quyền tác giả và quyền
liên quan

Nếu tài sản trí tuệ được nhìn nhận như một loại tài sản tài chính, thì
mỗi nhóm quyền SHTT cần có cơ chế vận hành tương ứng. Đối với quyền tác
giả và quyền liên quan, hiện chưa có điều khoản chuyên biệt nào hướng dẫn
việc thế chấp, khiến ngân hàng không có cơ sở pháp lý để tiếp nhận, còn
chủ sở hữu không thể chứng minh tình trạng pháp lý của tài sản bảo đảm.
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Để khắc phục khoảng trống này, cần thiết lập một điều khoản toàn
diện, đề xuất bổ sung Điều 46a như sau:
“Điều 46a. Thế chấp quyền tác giả, quyền liên quan để vay vốn
1. Quyền tài sản trong quyền tác giả, quyền liên quan được sử dụng làm tài
sản thế chấp để vay vốn theo quy định của pháp luật về giao dịch bảo đảm.
Hợp đồng thế chấp bằng quyền tài sản thuộc quyền tác giả, quyền liên quan
để vay vốn phải được lập thành văn bản và đăng ký tại cơ quan có thẩm
quyền để có hiệu lực đối kháng với bên thứ ba.
2. Hợp đồng phải nêu rõ thông tin về tình trạng bảo hộ của quyền tác giả,
quyền liên quan, bao gồm cả thông tin về việc chuyển giao quyền tác giả,
quyền liên quan đang thực hiện.
3. Trong trường hợp quyền tài sản được thế chấp thuộc sở hữu chung, việc
thế chấp phải có sự đồng ý bằng văn bản của tất cả các đồng chủ sở hữu,
trừ trường hợp có các phần riêng biệt có thể tách ra sử dụng độc lập.
4. Trường hợp bên thế chấp không thực hiện nghĩa vụ trả nợ, bên nhận thế
chấp có quyền khai thác, chuyển nhượng hoặc bán đấu giá quyền tài sản đã
thế chấp theo quy định của pháp luật. Việc xử lý quyền tài sản thế chấp phải
đảm bảo không xâm phạm quyền nhân thân của tác giả hoặc người biểu
diễn.
5. Chính phủ quy định chi tiết điều này.”

Đồng thời, để bảo đảm tương thích giữa cơ chế thế chấp và cơ chế
chuyển quyền, cần bổ sung Khoản 5 vào sau Khoản 4 Điều 47 như sau:
“5. Trong trường hợp quyền tài sản liên quan đến quyền tác giả, quyền liên
quan có thể được sử dụng làm tài sản thế chấp vay vốn, chủ sở hữu được
chuyển quyền sử dụng quyền tác giả, quyền liên quan cho tổ chức, cá nhân
khác nhưng phải phải nhận được sự cho phép bằng văn bản của bên nhận
thế chấp.”

Hai quy định này hoạt động như một chỉnh thể: Điều 46a thiết lập cơ
chế thế chấp; Điều 47(5) ngăn chặn xung đột giữa chuyển quyền sử dụng
và bảo đảm nghĩa vụ. Chúng đồng thời minh bạch hóa tình trạng pháp lý của
tài sản – điều kiện thiết yếu để ngân hàng chấp nhận quyền tác giả trong
hoạt động tín dụng.

5.1.3. Hoàn thiện cơ chế thế chấp đối với quyền sở hữu công
nghiệp

Khác với quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp vốn gắn với văn
bằng bảo hộ và có tính khả kiểm cao, nên rất phù hợp để trở thành tài sản
thế chấp. Tuy nhiên, cơ chế pháp lý hiện hành vẫn thiếu hai yếu tố: (i) nghĩa
vụ minh bạch thông tin khi tài sản vừa được cấp phép vừa được thế chấp;
(ii) một điều khoản thống nhất về điều kiện, thủ tục và hệ quả pháp lý của
thế chấp.
1. Nghĩa vụ thông báo khi vừa có chuyển quyền sử dụng vừa có thế chấp

Nghĩa vụ này được đề xuất bổ sung trực tiếp vào Điều 141, Khoản 3:
“3. Trong trường hợp quyền sở hữu công nghiệp được sử dụng làm tài sản
thế chấp vay vốn, chủ sở hữu được chuyển quyền sử dụng đối tượng quyền
sở hữu công nghiệp cho tổ chức, cá nhân khác nhưng phải thông báo cho
bên nhận chuyển quyền về việc quyền sở hữu công nghiệp đang được dùng
để thế chấp và phải thông báo cho bên nhận thế chấp biết.”
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Quy định này bảo vệ cả hai bên: bên nhận chuyển quyền (để tránh
nhận phải quyền đã bị ràng buộc) và bên nhận thế chấp (để tránh bị giảm
giá trị tài sản bảo đảm).
2. Thiết lập điều khoản riêng về thế chấp quyền sở hữu công nghiệp

Trong nhóm quyền sở hữu công nghiệp, sáng chế, kiểu dáng công
nghiệp và nhãn hiệu là những tài sản có giá trị thương mại lớn, thường gắn
trực tiếp với năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp. Tuy nhiên, pháp luật
Việt Nam hiện chưa có một điều khoản riêng điều chỉnh toàn diện việc sử
dụng các quyền này làm tài sản thế chấp, khiến ngân hàng khó lượng hóa
rủi ro và doanh nghiệp không có hành lang pháp lý đủ rõ để khai thác tài sản
vô hình của mình trong hoạt động tài chính. Trên cơ sở đó, cần thiết phải bổ
sung vào Luật SHTT một điều khoản chuyên biệt để thiết lập cơ chế thế chấp
quyền sở hữu công nghiệp một cách minh bạch, thống nhất và khả thi trong
thực tiễn.

Đề xuất bổ sung Điều 150a vào sau Điều 150, với nội dung như sau:
“Điều 150a. Thế chấp quyền sở hữu công nghiệp để vay vốn
1. Quyền sở hữu công nghiệp trừ quyền sở hữu công nghiệp đối với chỉ dẫn
địa lý có thể được sử dụng làm tài sản thế chấp để vay vốn theo quy định
của pháp luật về giao dịch bảo đảm. Hợp đồng thế chấp quyền sở hữu công
nghiệp để vay vốn phải được lập thành văn bản và đăng ký tại cơ quan có
thẩm quyền để có hiệu lực đối kháng với bên thứ ba.
2. Hợp đồng phải nêu rõ thông tin về tình trạng bảo hộ của quyền sở hữu
công nghiệp, bao gồm cả thông tin về việc chuyển giao quyền sử dụng đối
tượng quyền sở hữu công nghiệp đang thực hiện.
3. Trong trường hợp quyền sở hữu công nghiệp thuộc sở hữu chung, việc thế
chấp phải có sự đồng ý bằng văn bản của tất cả các đồng chủ sở hữu, trừ
trường hợp các phần riêng biệt có thể tách ra sử dụng độc lập.
4. Đối với trường hợp quyền sở hữu công nghiệp thế chấp là quyền đối với
sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, nhãn hiệu, bên thế chấp có trách nhiệm
thực hiện các thủ tục duy trì, gia hạn hiệu lực theo quy định.
5. Trường hợp bên thế chấp không thực hiện nghĩa vụ trả nợ theo hợp đồng,
bên nhận thế chấp có quyền khai thác, chuyển nhượng hoặc chuyển giao
quyền sử dụng quyền sở hữu công nghiệp đã thế chấp theo hình thức bán
đấu giá theo quy định của pháp luật.
6. Chính phủ quy định chi tiết Điều này.”

Điều khoản này tạo lập một cơ chế pháp lý thống nhất dành riêng cho
quyền sở hữu công nghiệp khi được sử dụng làm tài sản bảo đảm. Yêu cầu
hợp đồng thế chấp phải được lập thành văn bản và đăng ký nhằm bảo đảm
hiệu lực đối kháng, tạo điều kiện để ngân hàng tra cứu, phòng ngừa thế chấp
trùng và xác lập quyền ưu tiên trong xử lý nợ. Việc buộc hợp đồng phải ghi
rõ tình trạng bảo hộ và các giao dịch chuyển quyền đang tồn tại giúp giảm
thiểu bất đối xứng thông tin, cho phép bên nhận thế chấp đánh giá chính
xác giá trị thương mại của tài sản.

Đáng chú ý, quy định về nghĩa vụ duy trì hiệu lực văn bằng bảo hộ
phản ánh đúng đặc thù của tài sản sở hữu công nghiệp: giá trị pháp lý và giá
trị thương mại phụ thuộc hoàn toàn vào việc văn bằng còn hiệu lực. Đồng
thời, cơ chế xử lý tài sản trong khoản 5 bảo đảm rằng quyền SHCN – vốn là
tài sản vô hình – vẫn có thể được xử lý một cách thực chất thông qua khai
thác, chuyển nhượng hoặc bán đấu giá.
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Như vậy, Điều 150a không chỉ lấp đầy khoảng trống pháp lý hiện nay
mà còn tạo một hành lang pháp lý rõ ràng, minh bạch và có khả năng vận
hành thực tế, mở đường cho việc hình thành thị trường tín dụng dựa trên
quyền sở hữu công nghiệp tại Việt Nam.

5.1.4. Mở rộng cơ chế thế chấp sang quyền đối với giống cây trồng
Nhóm quyền đối với giống cây trồng có giá trị kinh tế rất lớn trong

nông nghiệp công nghệ cao, nhưng chưa được pháp luật thừa nhận như một
đối tượng thế chấp độc lập. Để khắc phục, cần bổ sung một điều khoản
riêng:
“Điều 194a. Thế chấp quyền đối với giống cây trồng để vay vốn
1. Quyền đối với giống cây trồng có thể được sử dụng làm tài sản thế chấp
để vay vốn theo quy định của pháp luật về giao dịch bảo đảm. Hợp đồng thế
chấp quyền đối với giống cây trồng để vay vốn phải được lập thành văn bản
và đăng ký tại cơ quan có thẩm quyền để có hiệu lực đối kháng với bên thứ
ba.
2. Hợp đồng phải nêu rõ thông tin về tình trạng bảo hộ của quyền đối với
giống cây trồng, bao gồm cả thông tin về việc chuyển giao quyền sử dụng
giống cây trồng đang thực hiện.
3. Trong trường hợp quyền đối với giống cây trồng thuộc sở hữu chung, việc
thế chấp phải có sự đồng ý bằng văn bản của tất cả các đồng chủ sở hữu,
trừ trường hợp các phần riêng biệt có thể tách ra sử dụng độc lập.
4. Bên thế chấp có trách nhiệm thực hiện các thủ tục duy trì hiệu lực Bằng
bảo hộ giống cây trồng theo quy định.
5. Trường hợp bên thế chấp không thực hiện nghĩa vụ trả nợ theo hợp đồng,
bên nhận thế chấp có quyền khai thác, chuyển nhượng hoặc chuyển giao
quyền đối với giống cây trồng đã thế chấp theo hình thức bán đấu giá theo
quy định của pháp luật.
6. Chính phủ quy định chi tiết Điều này.”
Điều 194a hoàn chỉnh hóa cơ chế thế chấp trong toàn bộ hệ thống SHTT của
Việt Nam, giúp ba nhóm quyền (tác giả – sở hữu công nghiệp – giống cây
trồng) có địa vị pháp lý bình đẳng khi tham gia giao dịch bảo đảm.

5.1.5. Bổ sung quy định về công bố tài sản trí tuệ được sử dụng làm
tài sản bảo đảm trong việc vay thế chấp
Luật sửa đổi năm 2025 đã củng cố cơ chế công bố các quyết định liên

quan đến văn bằng bảo hộ. Tuy nhiên, để phục vụ trực tiếp hoạt động tín
dụng, cần tiếp tục hoàn thiện theo hướng đảm bảo thông tin về việc quyền
đang là đối tượng của giao dịch bảo đảm được công khai và có thể tra cứu.
Về bản chất, hiệu lực đối kháng và thứ tự ưu tiên thanh toán trong xử lý nợ
phụ thuộc lớn vào khả năng xác định tình trạng ràng buộc của tài sản tại
thời điểm giao dịch. Vì vậy, cần bảo đảm rằng các thông tin ghi nhận/chấm
dứt ghi nhận giao dịch bảo đảm đối với văn bằng bảo hộ được công bố kịp
thời, nhất quán và dễ truy xuất, qua đó giảm rủi ro thế chấp trùng và tranh
chấp ưu tiên, ví dụ:
“Điều 99. Công bố các quyết định liên quan đến văn bằng bảo hộ
Quyết định cấp, chấm dứt, hủy bỏ, sửa đổi, ghi nhận thế chấp, chấm dứt/hủy
bỏ ghi nhận thế chấp văn bằng bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp được công
bố trên Công báo sở hữu công nghiệp trong thời hạn ba mươi ngày, kể từ
ngày ra quyết định.”
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5.1.6. Tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm Hàn Quốc trong thiết kế cơ
chế thế chấp sáng chế
Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy việc xây dựng một cơ chế thế

chấp quyền sáng chế vận hành hiệu quả phụ thuộc chủ yếu vào các quy
định kỹ thuật rõ ràng và có khả năng áp dụng trực tiếp trong thực tiễn, đặc
biệt là các quy định về phạm vi quyền của các bên, cơ chế xử lý tài sản và
hệ thống đăng ký minh bạch. Đây là những yếu tố mà Việt Nam hoàn toàn
có thể tiếp thu và nội luật hóa khi hoàn thiện Luật Sở hữu trí tuệ và pháp luật
liên quan đến giao dịch bảo đảm.

Một số nội dung có thể tiếp thu và chuyển hóa thành điều khoản trong
Luật SHTT gồm:

Thứ nhất, bổ sung quy định giới hạn quyền của bên nhận thế chấp.
Theo kinh nghiệm Hàn Quốc, bên nhận thế chấp chỉ nắm quyền bảo đảm và
không được khai thác sáng chế nếu không có thỏa thuận bằng văn bản. Quy
định này giúp bảo vệ lợi ích kinh doanh cốt lõi của chủ sở hữu sáng chế và
có thể được cụ thể hóa thành điều khoản về phạm vi quyền của bên nhận
thế chấp.

Thứ hai, ghi nhận cơ chế giấy phép không độc quyền sau khi xử lý tài
sản. Khi sáng chế bị chuyển giao do xử lý tài sản bảo đảm, pháp luật Hàn
Quốc cho phép chủ sở hữu cũ tiếp tục sử dụng sáng chế dưới dạng giấy phép
không độc quyền và phải trả phí sử dụng hợp lý cho chủ sở hữu mới. Cơ chế
này có thể chuyển hóa thành điều khoản trong Luật SHTT nhằm bảo đảm
tính liên tục trong hoạt động sản xuất – kinh doanh của doanh nghiệp.

Thứ ba, mở rộng phạm vi tài sản bảo đảm sang dòng tiền phát sinh từ
sáng chế. Hàn Quốc cho phép quyền thế chấp áp dụng đối với khoản bồi
thường, tiền bản quyền hoặc các khoản thu nhập gắn với việc khai thác sáng
chế. Đây là cơ chế có thể được luật hóa bằng việc quy định rõ “giá trị tài
chính phát sinh từ sáng chế” là đối tượng của thế chấp.

Thứ tư, thiết lập cơ chế đăng ký minh bạch đối với giao dịch bảo đảm.
Mô hình Patent Register của Hàn Quốc cho thấy việc công khai tình trạng
pháp lý của sáng chế, giấy phép và quyền thế chấp là điều kiện quyết định
để bảo đảm hiệu lực đối kháng và ngăn ngừa thế chấp trùng. Việt Nam có
thể tiếp thu bằng cách bổ sung điều khoản về đăng ký bắt buộc và cơ chế
công khai thông tin giao dịch bảo đảm liên quan đến sáng chế và giấy phép.

Những bài học này không chỉ thể hiện hiệu quả vận hành của mô hình
Hàn Quốc mà còn cho thấy các yếu tố kỹ thuật có thể được chuyển hóa trực
tiếp thành quy định pháp luật, góp phần tạo lập cơ chế thế chấp sáng chế
minh bạch, ổn định và phù hợp với điều kiện Việt Nam.

5.1.7. Bài học kinh nghiệm từ Hoa Kỳ về khung pháp lý giao dịch bảo
đảm thống nhất
Kinh nghiệm Hoa Kỳ với UCC Article 9 cho thấy một thông điệp quan

trọng: nếu tiếp cận quyền sở hữu trí tuệ như một loại tài sản trong số nhiều
loại tài sản có thể được dùng để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ, thì khung pháp
lý về giao dịch bảo đảm cần được thiết kế theo hướng thống nhất, thay vì
“xé lẻ” theo từng biện pháp cụ thể. Thay vì chỉ bổ sung rải rác các quy định
về thế chấp quyền SHTT trong Luật Sở hữu trí tuệ, Việt Nam có thể cân nhắc
sửa đổi, bổ sung pháp luật về giao dịch bảo đảm theo hướng: (i) xây dựng
một hệ thống quy phạm chung điều chỉnh tất cả các biện pháp bảo đảm đối
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với tài sản vô hình, trong đó quyền SHTT được xác định rõ là một loại “tài
sản bảo đảm” với chế độ pháp lý đi kèm; (ii) quy định rõ cách thức mô tả đối
tượng quyền SHTT trong hợp đồng bảo đảm, cơ chế đăng ký và thứ tự ưu
tiên khi xử lý tài sản, để hạn chế tranh chấp phát sinh từ việc mô tả không
chính xác hoặc trùng lặp. Bên cạnh đó, một điểm có thể tiếp thu trực tiếp từ
kinh nghiệm Hoa Kỳ là việc ban hành mẫu hợp đồng và hướng dẫn chi tiết
về cách mô tả quyền SHTT được dùng làm tài sản bảo đảm, đặc biệt đối với
các quyền không được xác lập trên cơ sở đăng ký. Với bối cảnh trình độ và
kinh nghiệm của các chủ thể giao dịch ở Việt Nam còn không đồng đều, việc
chuẩn hóa biểu mẫu và hướng dẫn kỹ thuật không chỉ giúp giảm rủi ro pháp
lý trong giao dịch, mà còn tạo điều kiện để tổ chức tín dụng mạnh dạn hơn
khi tiếp nhận quyền SHTT làm tài sản thế chấp.

Một số nội dung có thể tiếp thu và chuyển hóa thành điều khoản trong
Luật SHTT và pháp luật về giao dịch bảo đảm gồm:

Thứ nhất, xây dựng một khung pháp lý thống nhất điều chỉnh các biện
pháp bảo đảm đối với tài sản vô hình, thay vì thiết kế các quy định rời rạc
theo từng biện pháp như thế chấp, cầm cố hay bảo lưu quyền sở hữu. Tinh
thần của UCC-9 cho thấy việc hợp nhất các biện pháp bảo đảm dưới một cấu
trúc pháp lý chung sẽ giúp tăng mức độ dự đoán, giảm bất cập do mâu thuẫn
pháp lý và tạo thuận lợi cho cả bên nhận bảo đảm lẫn bên thế chấp.

Thứ hai, chuẩn hóa yêu cầu mô tả quyền sở hữu trí tuệ trong hợp đồng
thế chấp. Đối với những quyền không xác lập trên cơ sở đăng ký (ví dụ:
quyền tác giả, quyền đối với bí mật kinh doanh), cần ban hành hướng dẫn
chi tiết về cách mô tả tài sản, phạm vi, thời hạn và giới hạn quyền để hạn
chế tranh chấp và bảo đảm khả năng thực thi khi xử lý tài sản bảo đảm.

Thứ ba, nghiên cứu khả năng ban hành mẫu hợp đồng thế chấp quyền
SHTT áp dụng thống nhất trong hệ thống ngân hàng. Mô hình Hoa Kỳ cho
thấy việc chuẩn hóa biểu mẫu, hướng dẫn kỹ thuật và yêu cầu thông tin giúp
giảm đáng kể rủi ro pháp lý, đặc biệt đối với các chủ thể chưa quen thuộc
với giao dịch liên quan đến tài sản vô hình.

Thứ tư, xác lập cơ chế đăng ký giao dịch bảo đảm có hiệu lực đối kháng
theo hướng thống nhất, bảo đảm thứ tự ưu tiên khi xử lý tài sản. Đây là nền
tảng để ngăn ngừa thế chấp trùng và củng cố niềm tin của tổ chức tín dụng
đối với giao dịch dựa trên tài sản SHTT.
Những nội dung này không chỉ củng cố khung pháp lý về giao dịch bảo đảm,
mà còn bảo đảm rằng quyền SHTT được vận hành như một loại tài sản tài
chính theo cơ chế minh bạch, dự đoán được và nhất quán.

5.1.8. Bài học từ mô hình “hệ sinh thái” tài sản trí tuệ của Trung Quốc
Mô hình của Trung Quốc nhấn mạnh một điểm mà Việt Nam có thể

tiếp thu trực tiếp: hoàn thiện quy định trong luật chỉ là điều kiện cần; sự vận
hành thực tế của thị trường lại phụ thuộc chủ yếu vào các công cụ hỗ trợ và
hạ tầng đi kèm. Từ kinh nghiệm này, có thể rút ra ít nhất ba định hướng cho
Việt Nam. Thứ nhất, quá trình sửa đổi Luật Sở hữu trí tuệ và pháp luật về
giao dịch bảo đảm cần được đặt trong một chiến lược rộng hơn về phát triển
thị trường tài chính dựa trên tài sản trí tuệ, trong đó Nhà nước đóng vai trò
kiến tạo thông qua các cơ chế thí điểm, quỹ bảo lãnh, chính sách chia sẻ rủi
ro và hướng dẫn nghiệp vụ cho hệ thống ngân hàng. Thứ hai, việc thiết lập
cơ sở dữ liệu định giá quốc gia, cùng với các sàn giao dịch hoặc nền tảng
chuyên biệt cho giao dịch tài sản SHTT, là điều kiện để tạo tính thanh khoản
cho tài sản, giúp hoạt động cho vay thế chấp bằng quyền SHTT thoát khỏi
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tình trạng “chỉ tồn tại trên giấy”. Thứ ba, kinh nghiệm Trung Quốc cho thấy
cải cách thủ tục hành chính theo hướng số hóa toàn bộ quy trình đăng ký,
tra cứu và xử lý giao dịch bảo đảm là yếu tố quyết định để thu hẹp khoảng
cách giữa quy định pháp luật và thực tiễn.

Một số nội dung có thể tiếp thu và chuyển hóa thành điều khoản
hoặc chính sách bổ trợ trong Luật SHTT và pháp luật liên quan, gồm:

Thứ nhất, phát triển đồng bộ các công cụ hỗ trợ giao dịch song hành
cùng khung pháp lý, thay vì chỉ sửa đổi nội dung luật. Kinh nghiệm Trung
Quốc cho thấy định giá, đăng ký, chia sẻ rủi ro và xử lý tài sản là những mắt
xích có tính quyết định đến khả năng vận hành của thị trường tín dụng dựa
trên quyền SHTT.

Thứ hai, thiết lập cơ chế chia sẻ rủi ro cho hoạt động cho vay thế chấp
bằng tài sản SHTT, chẳng hạn thông qua Quỹ bảo lãnh tín dụng hoặc chương
trình thí điểm do Ngân hàng Nhà nước chủ trì. Đây là điều kiện thúc đẩy ngân
hàng tham gia vào một thị trường còn mới và có mức độ rủi ro khó lường.

Thứ ba, xây dựng cơ sở dữ liệu định giá quốc gia và các nền tảng giao
dịch chuyên biệt dành cho tài sản SHTT. Cơ chế này không chỉ tăng tính
thanh khoản cho tài sản mà còn tạo nguồn dữ liệu giá trị để các tổ chức tín
dụng và nhà đầu tư tham khảo, từ đó giảm thiểu bất đối xứng thông tin.

Thứ tư, thúc đẩy số hóa toàn bộ quy trình đăng ký, tra cứu và xử lý
giao dịch bảo đảm liên quan đến tài sản SHTT. Việc áp dụng công nghệ, đặc
biệt là hệ thống đăng ký điện tử liên thông giữa Bộ Tư pháp - Cục SHTT -
Ngân hàng Nhà nước, giúp thu hẹp khoảng cách giữa quy định pháp luật và
thực tiễn thị trường.

Thứ năm, triển khai cơ chế thí điểm (sandbox) ở phạm vi hẹp trước khi
nhân rộng. Đây là cách tiếp cận mà Trung Quốc đã áp dụng thành công, giúp
kiểm chứng mức độ khả thi của các chính sách mới trong điều kiện kiểm soát
rủi ro.

Những bài học này cho thấy rằng để lĩnh vực thế chấp quyền SHTT
vận hành thực chất, Việt Nam cần nhìn nhận pháp luật, hạ tầng kỹ thuật và
chính sách tài chính như các cấu phần của một hệ sinh thái thống nhất, thay
vì chỉ tập trung vào sửa đổi điều luật đơn lẻ.

5.2. Về cơ sở hạ tầng
Bên cạnh việc hoàn thiện hệ thống pháp luật, việc xây dựng và vận

hành một thị trường tín dụng dựa trên tài sản sở hữu trí tuệ đòi hỏi sự phát
triển đồng bộ của hạ tầng kỹ thuật và hạ tầng dữ liệu. Thực tiễn quốc tế, đặc
biệt tại Hàn Quốc, cho thấy rằng một cơ chế pháp lý dù đầy đủ đến đâu cũng
khó có thể triển khai hiệu quả nếu thiếu nền tảng công nghệ để minh bạch
hóa thông tin, giảm thiểu rủi ro và bảo đảm khả năng kiểm chứng của các
giao dịch liên quan đến tài sản vô hình.

Trước hết, Việt Nam cần xây dựng hệ thống đăng ký giao dịch bảo
đảm dành riêng cho tài sản sở hữu trí tuệ, hoặc tối thiểu là cơ chế liên thông
giữa hệ thống đăng ký hiện hành của Cục Sở hữu trí tuệ và Hệ thống đăng
ký giao dịch bảo đảm thuộc Bộ Tư pháp. Việc đăng ký giao dịch bảo đảm là
điều kiện then chốt để tạo hiệu lực đối kháng đối với tài sản vô hình; do đó,
hệ thống này phải cho phép tra cứu công khai, thời gian thực, và ghi nhận
đầy đủ tình trạng pháp lý của tài sản, bao gồm tình trạng bảo hộ, cấp phép,
hạn chế định đoạt và các quyền bảo đảm đang tồn tại. Mô hình KIPRIS và sổ
đăng ký sáng chế (Patent Register) của Hàn Quốc là minh chứng cho thấy
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một hệ thống công khai – tập trung giúp giảm mạnh rủi ro thế chấp trùng,
tăng độ tin cậy của thị trường và bảo vệ vị trí ưu tiên của chủ nợ.

Thứ hai, cần thiết lập cơ sở dữ liệu quốc gia về giá tài sản sở hữu trí
tuệ, như đã đặt nền tảng tại Điều 8a. Đây là điều kiện để thị trường định giá
tài sản trí tuệ có thể vận hành, đồng thời giúp ngân hàng, nhà đầu tư và
doanh nghiệp có nguồn dữ liệu tham chiếu tin cậy khi giao dịch. Cơ sở dữ
liệu này phải được cập nhật liên tục từ các giao dịch định giá, chuyển
nhượng, cấp phép và xử lý tài sản bảo đảm trên thị trường, tương tự như cơ
chế thu thập dữ liệu giá trị quyền SHTT của Nhật Bản và Hàn Quốc.

Thứ ba, việc phát triển hạ tầng phục vụ định giá tài sản trí tuệ là một
mắt xích không thể thiếu. Điều này bao gồm: chuẩn hóa phương pháp định
giá, ban hành hướng dẫn kỹ thuật, công nhận tổ chức định giá tài sản trí tuệ
chuyên nghiệp và xây dựng chỉ số đánh giá tín dụng công nghệ (như Tech
Credit Bureau – TCB của Hàn Quốc). Định giá là nhân tố quyết định việc tài
sản trí tuệ có thể trở thành tài sản bảo đảm; nếu thiếu sự đồng nhất về
phương pháp và tiêu chuẩn, tổ chức tín dụng sẽ không đủ cơ sở để cấp vốn.

Cuối cùng, cơ sở hạ tầng số phải đóng vai trò cốt lõi. Việc số hóa toàn
bộ thông tin SHTT, tích hợp blockchain để đảm bảo tính toàn vẹn dữ liệu, và
áp dụng trí tuệ nhân tạo trong phân tích rủi ro giúp giảm mạnh chi phí giao
dịch, tăng khả năng giám sát và nâng cao trách nhiệm giải trình của các chủ
thể trong giao dịch thế chấp. Đây cũng là xu hướng tất yếu trong bối cảnh
Việt Nam thúc đẩy chuyển đổi số toàn diện.

Như vậy, xây dựng hạ tầng giao dịch – định giá – đăng ký – minh bạch
hóa thông tin là điều kiện vận hành thiết yếu, bảo đảm rằng những sửa đổi
trong pháp luật có thể chuyển hóa thành hiệu quả thực tiễn.

5.3. Về nguồn nhân lực
Một hệ thống pháp luật dù toàn diện và hạ tầng dù hoàn chỉnh vẫn

khó có thể vận hành nếu thiếu đội ngũ nhân lực có đủ năng lực kỹ thuật và
chuyên môn để thực thi. Thị trường tài chính dựa trên tài sản trí tuệ là một
thị trường đặc biệt phức tạp, đòi hỏi kiến thức đa ngành: pháp lý, công nghệ,
tài chính, kế toán, quản trị rủi ro và định giá. Vì vậy, phát triển nguồn nhân
lực là điều kiện mang tính nền tảng, quyết định sự thành bại của mô hình
này.

Trước hết, cần đào tạo và phát triển đội ngũ chuyên gia định giá tài
sản sở hữu trí tuệ. Đây là lực lượng đóng vai trò trung gian, giúp kết nối giữa
quyền sở hữu trí tuệ và thị trường tài chính. Định giá SHTT không chỉ dựa
trên yếu tố kỹ thuật (tính mới, phạm vi bảo hộ, độ bền vững pháp lý), mà
còn dựa trên khả năng thương mại hóa, dòng tiền dự kiến và rủi ro thị trường.
Do đó, Việt Nam cần xây dựng chương trình đào tạo chuẩn hóa, cấp phép
hành nghề định giá tài sản trí tuệ và công nhận các tổ chức định giá đạt
chuẩn.

Thứ hai, cần nâng cao năng lực của các tổ chức tín dụng, đặc biệt là
đội ngũ thẩm định tín dụng và quản trị rủi ro. Tổ chức tín dụng chỉ có thể
chấp nhận tài sản trí tuệ nếu họ hiểu cách thức đánh giá giá trị, rủi ro, chu
kỳ bảo hộ, khả năng duy trì hiệu lực văn bằng và mối quan hệ giữa cấp phép
– chuyển nhượng – thế chấp. Vì vậy, việc xây dựng bộ chỉ số riêng cho tài
sản trí tuệ, kết hợp với dữ liệu thị trường và dữ liệu định giá, sẽ là công cụ
then chốt hỗ trợ các tổ chức tín dụng.

Thứ ba, cần đào tạo chuyên sâu cho đội ngũ làm việc tại cơ quan đăng
ký và cơ quan quản lý nhà nước. Việc đăng ký giao dịch bảo đảm bằng tài
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sản trí tuệ có những đặc thù riêng, khác biệt với tài sản hữu hình; do đó, cán
bộ tiếp nhận – xử lý – cập nhật thông tin cần được trang bị kiến thức về quyền
SHTT, về hiệu lực pháp lý của chuyển quyền sử dụng, và về các ràng buộc
pháp lý khi tài sản đồng thời nằm trong nhiều giao dịch.

Cuối cùng, cần tăng cường năng lực quản trị tài sản trí tuệ tại doanh
nghiệp, thông qua các chương trình đào tạo, hỗ trợ tư vấn và phát triển công
cụ quản trị tài sản trí tuệ. Nhiều doanh nghiệp Việt Nam còn chưa biết cách
lập danh mục tài sản SHTT, theo dõi hiệu lực văn bằng, ghi nhận tài sản
trong sổ sách kế toán hoặc xây dựng chiến lược khai thác thương mại. Khi
doanh nghiệp không có năng lực nội bộ, việc thế chấp tài sản trí tuệ sẽ khó
khả thi ngay cả khi pháp luật đã cho phép.

Tóm lại, phát triển nhân lực là chìa khóa để biến tài sản trí tuệ thành
nguồn vốn thực sự. Không có con người, luật không thể vận hành; có con
người, pháp luật mới trở thành động lực cho đổi mới sáng tạo và tăng trưởng
kinh tế.
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6. Kết luận
Trong bối cảnh nền kinh tế tri thức ngày càng khẳng định vai trò trung

tâm đối với tăng trưởng kinh tế và năng lực cạnh tranh quốc gia, tài sản sở
hữu trí tuệ đã trở thành loại tài sản có giá trị kinh tế chiến lược. Việc chuyển
hóa các quyền SHTT thành nguồn lực tài chính thông qua cơ chế thế chấp
trong quan hệ vay vốn không chỉ là một nhu cầu thực tiễn của doanh nghiệp,
mà còn là điều kiện quan trọng để thúc đẩy đổi mới sáng tạo, phát triển khoa
học – công nghệ và nâng cao hiệu quả phân bổ vốn trong nền kinh tế. Tuy
nhiên, hệ thống pháp luật Việt Nam hiện nay mới chỉ dừng lại ở việc thừa
nhận quyền SHTT là quyền tài sản, chứ chưa thiết lập được một cơ chế pháp
lý đầy đủ, thống nhất và có khả năng vận hành thực tiễn cho việc sử dụng
tài sản này làm tài sản bảo đảm.

Những phân tích trong bài viết cho thấy rằng hạn chế của pháp luật
Việt Nam xuất phát từ nhiều nguyên nhân: thiếu quy định chuyên biệt cho
từng nhóm quyền SHTT; thiếu cơ chế đăng ký có hiệu lực đối kháng; thiếu
tiêu chuẩn định giá và dữ liệu thị trường; và thiếu hạ tầng kỹ thuật cũng như
nhân lực có đủ chuyên môn trong lĩnh vực giao dịch bảo đảm bằng tài sản
vô hình. So sánh với các hệ thống pháp luật tiên tiến như Hoa Kỳ, Trung Quốc
hay Hàn Quốc cho thấy Việt Nam có thể tiếp thu nhiều bài học quan trọng
về thiết kế pháp luật, đặc biệt là trong xây dựng cơ chế đăng ký minh bạch,
cơ chế thỏa thuận linh hoạt, và cách thức đảm bảo an toàn pháp lý cho tổ
chức tín dụng khi nhận tài sản SHTT làm tài sản bảo đảm.

Trên cơ sở đó, bài viết đã đề xuất một số định hướng trọng tâm nhằm
hoàn thiện pháp luật Việt Nam. Trước hết, cần bổ sung các quy định khung
về tài chính dựa trên tài sản trí tuệ, coi đây là nền tảng để phát triển thị
trường tín dụng dựa trên tài sản vô hình. Tiếp theo, cần xây dựng cơ chế
pháp lý thống nhất cho việc thế chấp tài sản thuộc từng nhóm quyền SHTT,
đặc biệt là quyền tác giả, quyền liên quan, quyền sở hữu công nghiệp và
quyền đối với giống cây trồng. Đồng thời, phát triển cơ sở hạ tầng số, hệ
thống đăng ký giao dịch bảo đảm và cơ sở dữ liệu định giá là điều kiện cần
thiết để pháp luật có thể vận hành hiệu quả trong thực tiễn. Cuối cùng, việc
xây dựng đội ngũ nhân lực chuyên sâu – bao gồm chuyên gia định giá, cán
bộ thẩm định tín dụng, cán bộ quản lý và doanh nghiệp – là yếu tố mang tính
quyết định để chuyển hóa giá trị tiềm năng của quyền SHTT thành giá trị tài
chính thực tế.

Có thể khẳng định rằng việc hoàn thiện pháp luật về thế chấp tài sản
sở hữu trí tuệ là một nhiệm vụ mang tính dài hạn, đòi hỏi sự phối hợp chặt
chẽ giữa Nhà nước, tổ chức tín dụng, doanh nghiệp và các cơ quan chuyên
môn. Tuy vậy, nếu được thiết kế một cách toàn diện và hợp lý, cơ chế này
sẽ mở ra một hướng đi mới cho thị trường vốn, góp phần thúc đẩy đổi mới
sáng tạo, nâng cao năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam và hỗ
trợ quá trình chuyển đổi mô hình tăng trưởng sang nền kinh tế dựa trên tri
thức.
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